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N. 1406/2017 R.G.

REPUBBLICA ITALIANA
In Nome Dd Popolo Italiano
CORTE D’APPELLO DI BARI
Sezionel Civile
La Corte d’Appello di Bari, sezone | gvile, canposta da segueti magstrati:
Dott. Salvatore Grillo — Presiderte
Dott. Vittorio Gaeta— Consigliere
Dott. Valentino L enoci — Consigliere est.
ha pronuniato la seguerte
SENTENZA
nela casa dvile in grado d’appello iscritta d n. 14062017R.G., pranoss da

COMUNE DI SAN MARCO IN LAMIS, in pesona dé Sindaco praempore,
elettivamerte damicili ato presso o studio dell’avv. Antonio Caterino, rappreertato e
difeso dadi avvti Gianri Celisano e Govann Fiorertinoin virtd d manddo in cdce
all’atto di appello,
APPFELLANTE
cortro

SERRILLI PAOLO COSTANTINO (SRRPC87A10H985N)
SERRILLI PIA GLORIA (SRRR.R43D64H985A),
elettivamerte damiciliati presso lo studio dell’avv. Lucreza Grone, rapprsertati e
difesi dall’avv. Gianfranco Di Mattia in virtu d manddo in cdce dla canparsa d
costituzione e isposta,

APFELLATI

* * %

Conclusioni délle parti
Condusioni raseegnde all’udienza dd 21.1.2020 cme segue
- per l'appellante Comune d San Marco in Lamis: “..condude come da
condusioni rasegndein appdl 0”;
- per di appdiati Serilli Pado Costartino e Seriilli Pia GQoria: “...predsa le
corclusioni e chiede il rigetto dell’appello riportandosi a tutte le eccezioni e

difesein atti”.
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La Corte d’Appello hatrattenuo la cawsain dedsione, @asegnanddl temine d
gg. 60 per il deposito delle comparse conclusionali, e 1’ulteriore termine di gg. 20

peril depcito ddle memorie d refdica.

| temini suddeti sono scadui — tenuo corto ddla sospersione da 9.3.2020
all’11.5.2020 disposta dall’artt. 83, conma 2, dl. 17.3.2020, n. 18, conn I.

24.4.2020, n. 27, éall’art. 36, conma 1, dl. 8.4.2020, n. 23, conin|. 5.6.2020, n.

40-il 15.6.2020.
Svolgimento del processo

1. - Con separdi ricorsi ex at. 615, conma 2, c.p.cin daa 2.4.2010 e 5.5.201D
Comune d SanMarcoin Lamis (FG) proponeva opizione, dnanz d Tribunde
di Foggia, all’esecuzione presso terzi n. 497/2010 R.G. ES. promossa da Serrilli
Pado Costartinoin forza d ato d precdto ndificao il 18.2.2010 euccessivo &to
di pignoraneno preso terz natificao il 9.3.2010, nka quae sono intervendi lo
stes® Serrilli Pado Costartino e Seriilli Pia Goria in forza d successivo ato d
interverto dd 15.6.2010.

Instaurato il contraddittorio, all’esito dell’udienza del 16.6.2010 il G.E., con
ordinanza de 5-6.10.2010, sospendeva [’esecuzione, assegnando alla pate
interessata il termine di gg. 60 per I’introduzione del giudizio di merito. Con
successiva ordnanza eessa dd Tribunde d Fogga in canposizione cdlegale ex
art. 624, conma 2, c.p.c.a seguito di reclamo, l’esecuzione veniva sospesa
pardamente, proseguendo per I’importo di € 152.588,00 per Serrilli Paolo
Costantino ed € 97.095,50 per Serrilli Paolo Costantino e Serrilli Pia Gloria.

2. - Con &ato d cdtazone ndificao il 28.10.2010il Comune d San Marco in
Lamis convenva in gudizio dnani d Tribunde d Fogga Serrilli Pado
Costartino e Sertilli Pia Qoria, confermando ’opposizione all’esecuzione presso
terzi da questi intrapresa, e chiedendo che fosse dichiarato I’inesistenza parziale del
diritto de preddti Seriilli di procedere adsecuione forz#a, tenuo corto ddle
somme da qusti percefte dalo Stato italianoin forza d n. 2 sertenze déta Corte
Europea dei Diritti dell’Uomo del 17.4.2008 e del 17.7.2008, nonché che fosse
dichiaraa non dovta la rivalutazonemonearia peril peiodo d tempo successivo
alla data della sentenza n. 518/2006 della Corte d’Appello di Bari dd 14.3. -
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12.6.2006, con condanndrasi da conventi oppasti a risaramerto da dann ed

ala rifusione ddl e spese e canpetenze dlite.

Instaurdo il cortraddttorio, si sono cestituiti in gudizio Serrilli Pado Costartino
e Serilli Pia Qoria, i quali, nel contestare 1’opposizione, hanno concluso
chiedendone il rigetto, con il riconoscimento altresi dell’ulteriore rivalutazione
monearia e def interessilegdi ad 4% sino d 30.9.2010 ed anchseiccessii fino d
soddsfo, owvvero, in via subordnaa, conil riconcscimeno ddla rivalutazone
mongaria e de§ interessi sul captae rivalutato dé 4% fino dla dda d
pubHicazone dda sertenza e desoli interessi ddla dda d pubHicazone dda

serntenzasino d soddsfo, con \ttoria déle spese e canpetenze d giudizio.

All’esito dell’istruttoria il Tribunale adito, con sertenza n. 458017 dé
23.2.2017, accoglieva parzialmente 1’opposizione, dichiarando non dovuta la
rivalutazonemonearia peril peiiodo d tempo successivo dla sertenza déta Corte
d’Appello di Bari n. 518/2006 del 14.3. - 12.6.2006, igettando peril resto
I’opposizione e condannando gli opponenti alla rifusione delle spese e competenze

dd giudizio d oppgizione.

3. -Con dto d citazone ndificao il 29.6.2017 Comune d SanMarcoin Lamis
converivain gudizio dnan a queta Corte Seriilli Pado Costartino eSeriilli Pia
Gloria, proponendo apfpe avveso lasertenza deTribunde d Fogga n. 4542017
dd 23.2.2017sulla scorta de segueti motivi: 1) violazione dell’art. 615 c.p.c.,
avendo il Comune opponente eccepito 1’estinzione parziale del credito successiva
dla fomazione d¢ titolo esecuivo gudiziale potato ddla sertenza déa Corte
d’Appello di Bari n. 518/2006 dé 14.3. - 12.6.20062) violazione dé principio che
non corserte d danneggato d ricevere un isardmento in misura supeiore d

pregudizio effettivamerte subito.

Sulla scorta d tali motivi, petarto, il Comune d San Marco in Lamis ha
conduso, chiedendo chejn riforma ddla sertenzaimpugnda, fose accetato e
dichiarato che dalle somme portate dalla sentenza della Corte d’Appello di Bari n.
5182006 dé¢ 14.3.— 12.6.2006 fese potato in ddrazone quato ga ricevuo dadi
appdlati ddlo Stato italiano perla medesima cawsale in forza dde sertenze déa
Corte Euopea dei Diritti dell’Uomo del 17.4.2008 e del 17.7.2008, per I’importo
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complessivo di € 400.000,00; il tutto, con vittoria di spese e competenze del doppio

grado d giudizio.

Instaurdo il cortraddttorio, si sono catituiti in gudizio Seriilli Pado Costartino
e Serilli Pia doria, i qudi hanno eccepito preliminarmente I’inammissibilita
dell’appello per violazione dell’art. 434 c.p.c., condudendo, nk merito, per il

rigetto dd gravane, vinte le spese.

4. - All’udienza del 21.1.2020 i procuratori delle pati hanno preisato le propre

condusioni, came liportate in epgrafe.

La Corte d’Appello ha trattenuto la causa in decisione, assegnando il termine di
gg. 60 per il deposito delle comparse conclusionali, e ’ulteriore termine di gg. 20

peril depgsito ddle memorie d redica.

| temini sudddti sono scadui - tenuo corto ddla sospersione da 9.3.2020
all’11.5.2020 disposta dall’art. 83, comma 2, d.l. 17.3.2020, n. 18, conv. in 1.
24.4.2020, n. 27, e dall’art. 36, comma 1, d.1. 8.4.2020, n. 23, conv.in|l. 5.6.2020,
n. 40-il 15.6.2020.

Motivi della decisione

5. - Preliminamene, deve ssxre eaminaa 1’eccezione di inammissibilita
dell’appello, sollevaa ddla dfesa dedi appdlati Seriilli Pado Costartino eSerrilli
Pia Qoria.

Tde ecceione ¢infondaa. Va innanitutto evdenzato che la dfesa degj
appdlati richiama, nel motivare 1’eccezione di inammissibilita, 1’art. 434 c.p.c., che
tuttavia € inconferete nd caso d spede, esendotale noma rdativa d rito dd
lavoro.Cio nondmeno, il riferimento deve intendersi all’art. 342 c.p.c., norma che,

tuttavia, nel caso di specie appare pienamente rispettata dall’ente appellante.

Invero, la dsposizione ddl'at. 342 c.p.c. ichiede la spedficita de motivi di
impugnazone, sicché la motivazone dd'appdlo deve cotenere, a penaid
inammisshilita, I'indicazone déle pati dd provvedmento chesintende appléare
e ddle modifiche chesono tichieste dla ricostruzione dé fatto, canpiuta da
giudice d primo grado,l'indicagzone dde drcostanze da cudeliva la violazone

ddlalegge e déaloro iilevanza &fini ddla dedsioneimpugnda.
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Va ddto anche che un mrtamento gurisprudenizale pu receme (v. Cass
5.5.2017, n. 10916) €& heerso d ritenere chd'art. 342, caonma 1, c.p.c., caoe
novdlato ddl'art. 54 dé dl. n. 83 dé 2012 (conv., comodif., ddlal. n. 134 dé
2012), non siga lo svolgimerto d un "progéto dterndivo d sertenza”, né una
determinaa forma, néla trascrizioneintegrde o parzae ddla sertenza applata,
ma impone #'appdlarte d individuare,in modo charo edinequvoco,il quartum
appdlatum, formulando, ispetto dle arganertazoni addtate dd primo gudice,
pettinerti ragoni di dissenso, che conisbno, in cao d cersure tiguardani la
ricostruzione dé fatti, lI'indicadone ddle prove chesi asaumono trascurade o
malamente vdutate ovvero, perle dodianze affereth questioni di diritto, la
spedficazone déla noma appicalile o ddl'interpréazone prefeibile, nonchéjn
relazone a denuneti errores in procedendp ndla pregsazone dé fatto

procesaide e dda dversascdta chesi sarebbe dovia canpiere.

Ne corsegue che, rBatto d appdlo, ossi ndl'atto che, fssandoi limiti ddla
cortroversiain sede d gravane corsumail diritto paestativo d impugnazone, da
parte vditiva devesempre accopagnasi, a pena dinammisshilita dé gravane,
rilevable d'uficio e nonsanalile per efféto ddl'attivita dfensiva dela cortropate,
una pate arganertativa che confti e cortrasti le ragoni adddte dad primo gudice,
a qud fine non ésufficierte chel'atto d appdlo corserta d individuare le
statuizioni concréamerte impugnde, ma € #resi necssno, pur quandola
sertenza d primo gradosia cersurata ndla suainterezza, chée ragoni sulle qudi
si fondail gravane siano eposte consufficiente grado d spedficita da corrkare,

perdtro, conlamotivazone dd a sertenzaimpugnda.

Ndla spede, itienela Corte chetale requsito minimo - anche la luce déa
motivazone d cu é corredta la dedsioneimpugnda - iisulti osrvao, posto che
l'appdlarte apputa canunque le citiche eposte in gravane sul percoso
motivazonde ddla pronunta d primo grado, hfine d evidendarneinesattezze
elo incongruenzesoll evandospedfiche cotestazion ala sertenza d primo grado,
sorrette da unamotivazone a&trattamerte idonea asovvettirla, con paicolare
riferimerto dla mancda ddrazone, die somme indicae ne due dti di precdto
prodomici all’esecuzone pre tera intrapresa da sigg.i Serilli, ddle somme
portate ddle sertenza déa C.E.D.U. dé 17.4.2008 e del7.7.2008.
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Tarto ésufficierte adintegrare qulerequisito d spedficita, imposto ddl'art. 342

c.p.c.

Totalmenrte infonddi sono pa gli ulteriori profili di inanmisshilita sollevai ddla
difesa dedi appdiati, laddovesi eccepisce la “mancda impugnaione d tutte le

parti ddla serterza” e I’’eccessiva prolissita dd ricorso”.

Con iiferimerto d primo profilo, infatti, va evidenziato che ’appellante non &
cetto obHigato adimpugnaretutti i purti edi cap ddla sertenza d primo grado,
esendo ben psshile che v siano dé cap nonimpugndi, il che nonincide ceto
sull’ammissibilita dell’appello per quanto riguarda i purti edi cap chesiintendono

impugnare.

Per quel che riguarda, invece, il secondo profilo, va osservato che I’atto di appello
non & né prisso né ipditivo, esendo benindividuae le pati ddla sentenza de

Tribunde cheil Comuneintendevampugnare.

6. - Nel merito, I’appello deve itenesi fondao, ne temini che d seguto si

indicheranno.

Appare oppduno, innanitutto, ricostruire brevenerte le vicende che hanno
riguardao il cortenZoso intercoso tra il Comune d San Marco in Lamis ed i

geman Serilli .

Con ato d citazone naificao il 19.9.1989 Seriilli Angdo, Seriilli Pado
Costartino, Sertilli Franca,Seriilli Giuseppna, Seriilli Pia Qoria eSeriilli Angda
Maria conveivano dnanz a Tribunde d Foggail Comun d SanMarcoin Lamis,
premettendo d esseretutti compropiietan di unsuolo, nao came ParcoSertilli, in
caasto d fg. 93, plla 579,mq. 1740 e pla 580, mq. 2.740), eSerilli Pado
esclusivo propietario d dtro suolo situato ndle vicinanze (fg. 93, la 578B, mqg.
2.881), interessti dla varazone dé progranma d fabbicazone operta dd
Commissrio Prefetizio d fine d far riertrare déta propreta ndle aree per

’edilizia popolare ed economica.

In asenza d un provvedmerto d espropiiazone, a seguito dell’occupazione
d’urgenza die areein questione e dka redizzaione ddle opere b immohili

ertravano qindi nd parimonio canunde, d talchéi geman Sertilli chiedevanda
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condanna deComune & risaramernto de dann ndla misura da accéarsi in corso

di cawsa.

Consentenza n. 2632003 dé 28.10 - 12.11.2008 Tribunde d Fogga— sezone
stralcio, accodjeva per quato d ragonela dananda, condannandb Comune d
SanMarcoin Lamis a paganerto, in favore d tutti i geman Serrilli, ddla somma
di € 33.125,68, e del solo Serrilli Paolo dell’ulteriore somma di € 24.891,04, oltre
interessidd 24.9.197%ino d soddsfo, dgeminandotale risaramento sulla bae d
quanto previsto dall’art. 5-bisdl. 11.7.1992, n. 333, conin|. 8.8.1992, n. 359.

Interpcsto gravane, consertenza n. 512006 dé 14.3. - 12.6.200da Corte
d’Appello di Bari, qualificando I’occupazione dei suoli in questione come
“usurpativa”, in riforma della sentenza impugnata, condannava il Comune di San
Marco in Lamis d pagamerto, in favore d Serilli Pado Cotartino, Serrilli
Giuseppgna, Seriilli Pia Goria eSeriilli Angda Maria (n propio e qud ered di
Seriilli Angdo e Seriilli Franca) della somma di € 71.890,80, ed in favore de solo
Serrilli Paolo dell’ulteriore somma di € 49.534,80, a titolo di risarcimento dei danni
(sulla base dell’effettivo valore dei suoli espropriati), oltre rivalutazione monetaria

edinteressilegdi d soddsfo.

Proposto ricorso per casazone, consertenza n. 14458 del5.4.2014la Corte d
cassazone igetavail ricorso propsto da geman Seriilli, cosi detemminandoil
passaggio in giudicato della sentenza della Corte d’Appello di Bari n. 518/2006 del
12.6.2006.

Pardlelamerte d giudizio internoi geman Serilli Pia Qoria, Serilli Angda
Maria, Serilli Giuseppgna e Serilli Pado awiavano, sin dd 2001, due

procedimenti dinanzi alla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo.

In paticolare, coni ricorsi n. 77823001, n. 77822001 e 77822001 propsti
daSeriilli Pia Qoria, Seriilli AngdaMaria eSeriilli Giusepgna, e coril ricorso n.
778222001 propsto daSeriilli Pado, laC.E.D.U. vetiva investita ddla questione
relativa dla deddta lesione dé diritto d propieta d essi atori in forza de
comportamerti tenui dal Comune di San Marco in Lamis, in violazione dell’art. 1

del Protocollo I allegato alla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo.
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Detta lesione deivava, a parere dericorrenti, ddla nomativa italiana (n
particolare, I’art. 5-bis, comma 7+4is, dd dl. 11.7.1992, n. 333, conin|l. 8.8.1992,
n. 359), che avrebbe csettito la liquidazone d un danno nevdmerte inferiore

a vaore d mercao de beri occupdi ill egttimamerte.

La Corte, iitenutti ammisshili i ricorsi in questione,li deddeva conserntenze dé
17.4.2008 (rkativa a ricorsi propcsti daSeriilli Pia Qoria, Seriilli Angda Maria e
Seriilli Giuseppna) e de&17.7.2008 (rkstiva d ricorso propato daSerrilli Pado).

Con dascuna d tali dedsioni lo Stato italiano veirva condann@ a pagarejn
favore de ricorrerti, la somma d € 200.000,00, deminandotale importo con
rifeimerto dla dfferenza @ vaore tra il vaore d mercao de ben, e quélo
riconasciuto ddla sertenza de Tribunde d Fogga (v.,in paticolare,sul purto, il

par. 23 d ertrambele sertenze).

Orbene, é aderte chela C.E.D.U. non haenuo corto, ndla déeminazone dé
valore, della sentenza della Corte d’Appello di Bar n. 5182006 dé 14.3. -
12.6.2006, déa quae non era adertemerte a conecenza.Con tae utima
sertenzai geman Serilli hanno coseguto — in riforma ddla sertenza dé
Tribunde d Fogga n. 26382003 dé 28.10 - 12.11.2003 un fisardmerto dd
danno sulla base del valore venale dei beni (previa qualificazione dell’occupazione
in oggetto come “usurpativa”), valore determinato in € 71.890,80 pefl sudo in
proprieta canune dé geman Seriilli, edin € 49.534,80 peil sudlo d propiieta de
solo Seriilli Pado.

Il Ministero dell’Economia e Finanze ha provveduto a liquidare, in favore dei
geman Seriilli, le somme d cu dle duesentenze déa C.E.D.U., e qindi €
200.000,00in favore d Serilli Pia Qoria, Serilli Angda Mara e Seriilli
Giuseppina, ed euro 200.000,00 in favore di Serrilli Paolo, in quest’ultima somma
compresa la quda pate, par a 25%, dé risardmerto riferito d terreno d cu il
preddto Serrilli era canproplietario insieme dle sudddte gemane Seriilli Pia
Gloria, Serrilli Angela Maria ¢ Serrilli Giuseppina. Il Ministero dell’Economia e
ddle Finanze, conettera pra. n. 36923 perverta d Comune d San Marco in
Lamis il 25.3.2010, cownicava d volersi avvdere dé diritto d rivalsa, né

confrorti dd Comune medesimo, ai sensi dell’art. 16-bis, comma 5,1. 4.2.2005, n.
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11 (vigerte protempore), pertutte le somme che ersstato costretto aliquidarein
favore dé geman Seriilli a seguto ddle summenzonge sertenze déa C.E.D.U.,
mertre né cortempo la Presidenza de Coniglio de Ministri, con lettera pra.
DAGL/UCCG/22.4.1/114/4112 dé 24.3.2010nvitavail Comune d San Marcoin
Lamis a potarein ddrazonele predée somme d fine d evitare una dulpcadzone

di paganerti perle stese ragoni.

7. - Cido posto, coni duemotivi di appdlo il Comune d San Marcoin Lamis
cortesta la sertenzaimpugnda, néla pate in cu ha ecluso la ddrazone, dée
somme oggéto dd precdto, ddle somme percefie daSeriilli Pia Qoria e Seriilli
Pado in forza de sertenze déa C.E.D.U. dé 17.4.2008 e del7.7.2008,in
guarto do avrebbe deminao anche unaniqua duficagzone de risaramerti, e

quindi un ristoro supeiiore d pregudizio effettivamerte suhito.

I motivi, che pesno esre @aminae conguntamente in quaro tra loro

connessi, sono fondai.

Invero, non v é dublio chesia le sertenze dééa C.E.D.U., chele sertenze dde
cotti interne, hannoiguardao il medesimo fatto ill edto, e ¢oélalesione dé diritto
di propieta dé fond oggeto d occupazione d’urgenza “usurpaiva” da pate dé

Comune d SanMarcoin Lamis.

Sia la sentenza della Corte d’Appello di Bari n. 518/2006 del 14.3. - 12.6.2006sia
le sertenze déa C.E.D.U. quatificanoil risardmerto sulla bae dé valore venée
de terren in questione, ragon per cu € evderte che dha maggor somma
precettata dai germani Serrilli sulla base della sentenza della Corte d’Appello di
Bari debbano sre dératte le somme ga corisposte dd Governoitalianoin forza

ddle sentenze d#a cote sovranazonde.

Sul purto, il giudice d prime cure itiene chei titoli giudiziali (italiano ed
europeo)siano dversi, e che gindi le somme dovue passano esre cumulate, non
potendosi peraltro applicare I’art. 1180 c.c., che riguarderebbe un adempimento

volontario, avente natura negoziale e fondato sull’animus solvend dd terzo.

Tde asnto non pud exre condviso. Nd caso d spede, infatti, siamo in
presenza conunque @ una obligadone fsardtoria da fato illedto ascrivibile d

Comune d SanMarcoin Lamis, edil paganerto da pate dé Governo d una pate
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di detto risardmerto, per quato avvento in forza d unasentenza d una cote
sovranazonde (che, oviamerte, non puo iguardareil Comune, in quano erte
privo d soggdtivita d diritto internazonde), non puo chessereimputato a listoro,

totale o parkale, dé dannosubito.

D’altronde, il passaggio in giudicato della sentenza della Corte d’Appello n.
5182006 dé 14.3. - 12.6.2006 nonsdude che,in sede d oppaizione
all’esecuzione, possano essere presi in considerazione fatti estintivi o modificativi
dell’obbligazione risarcitoria, e, a tal proposito, non vi & dubbio che il pagamento
da parte del Ministero dell’Economia e Finanze delle somme liquidate dalla
C.E.D.U., iiguardanddo stes fatto ill edto, costituisca un admpimento pariale
ddla corseguete obBigadone isardtoria, esndo umca la forte
dell’obbligazione, e cio¢ il fatto illecito compiuto dal Comune attraverso

I’occupazione usurpativa dei beni di propieta dé geman Seriilli .

Non puo affermarsi, peraltro, che i creditori abbiano interesse all’adempimento
esclusivamerte da pae deé dehtore Comune d San Marco in Lamis, né che
quest’ultimo abbia manifestato opposizione all’adempimento da parte ddlo Stato
(art. 1180 c.c.)

Sotto dtro profilo, va evdenZato chela preesa deé geman Serilli di incassare
integralmente sia le somme liquidate dalla Corte d’Appello di Bari sia quelle
liquidate ddla C.E.D.U., rappreerta untertativo d redizzare unanammissbile
duplicagdone dé risardmerti, in cortrasto conil principio generke per cuil ristoro
dei dann da fato illedto deve ssre si effettivo, ma nonmaggore ed lteriore
rispetto a qusto (cfr. Cass 19.1.2007, n. 1183, che hsckuso il riconascimento d
unasentenza d@ una cote statuniterse d condanna a danrmunitivi, in quarno la
funzione deé puntive damage cortrasta con i prindpi fondamentali
ddl'ordinamerto interno, che swgna #da reporsahlita dvile funZoni
esclusivamerte canpersative che prelwdono & danneggpto d lucrare somme

eccedeti il danno effétivamenrte subito).

Ne corsegue, pearnto, chele somme erogée dd Governoin esecuione ddle
sertenze C.E.D.U. devono sere potate in ddrazone dd#le (maggori) somme

oggetto di precetto sulla base della sentenza della Corte d’Appello di Bari n.
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5182006, per cii a) ddla somma redamahli da geman Seriilli, pai ad €
444.194,00, devonoseere dératti € 250.000,00€ 200.000,00 retivi ale qude d
Seriilli Pia Qoria, Serilli Angda Maria e Seriilli Giusepgna, liquidai con la
sertenza déa C.E.D.U. dé 17.4.2008, ed 50.000,00 pardla quda dé 25%sulla
somma d euro 200.000,00 ptata ddla sertenza déa C.E.D.U. dé 17.7.2008, che
riguardava anche uno id&rren in campropiieta tra Seriilli Pado Costartino ele
gemane) b) ddla somma redamahile da Seriilli Pado Costartino, pari ad €
302.588,00 devessere detratta la somma di € 150.000,00 (pari al 75% della somma
di € 200.000,00 liquidata dalla sentenza C.E.D.U. del 17.7.2008).

Residuano, qindi, in favore d Seriilli Pia Qoria, Serilli Angda Mairia, Seriilli
Pado Costartino ed ereddi Seriilli Giusepgna (ndle more decedta) la somma d
€ 194.191,00 (€ 444.191,00 - € 250.000,00), ed in favore d Serrlli Pado
Costartino la somma di € 152.588,00 (€ 302.588,00 - € 150.000,00); tali somme
residue sono state corisposte dd Comune d San Marcoin Lamis a seguto ddla
sospensione parziale dell’esecuzione presso terzi proposta, in forza di ordinanza del
Tribunde d Fogda in camposizione cdlegale, che ha acdm pariamerte il
reclamo proposto avverso 1’ordinanza di sospensione dell’esecuzione disposta dd

G.E.

Conseguentemente, in accoglimento dell’appello proposto, va dichiarato che
Seriilli Pia Qoria e Seriilli Pado Costartino non hanno iditto d procedere ad
esecuione forzgéa né confrorti dd Comune d San Marcoin Lamis, né limiti
suindicai (€ 150.000,00 con riferimento all’atto di precetto notificato su richiesta di
Serrilli Pado Costartinoin daa 18.2.2010, ef 250.000,00 con riferimento all’atto
di precéto ndificato su richiesta d Sertilli Pia Goria eSerrilli Pado Costartinoin
daa 9.3.2010).

8. - Va invece confenata la sertenza impugnda, ndla pate in cu, in
accoglimento del 3° motivo di opposizione all’esecuzione, dichiara non dovuta la
rivalutazone moneairia peril petiodo d tempo successivo dla dda ddla sertenza
della Corte d’Appello di Bari n. 518/2006 del 14.3. — 12.6.2006, non ogt® di

spedficaimpugnazoneinddertale.
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9.- Le spese d giudizio seguonola soccanbenza d Seriilli Pado Costartino e
Serrilli Pia Qoria per etrambi i grad di giudizio, secondolaliquidazone d cu a

dispositivo.
P.Q. M.

La Corte d’Appello, definitivamente pronunciando sull’appello proposto dal
Comune d SanMarcoin Lamis nd confrorti di Seriilli Pado Costartino e Seriilli
Pia Qoria avveso la sertenza de Tribunde d Fogga n. 4542017 dé 23.2.2017,
cosi provvede
1) accoglie I’appello e per I’effetto dichiara 1’inesistenza del diritto di Serrilli Paolo

e Serrilli Pia Gloria a procedere ad esecuzione forzata, nei limiti di € 150.000,00
con tliferimeno dl’atto di precetto notificato su richiesta di Serrilli Paolo
Costantino in data 18.2.2010, ¢ nei limiti di € 250.000,00 coniferimeno
all’atto di precetto notificato su richiesta di Serrilli Pia Gloria e Serrilli Paolo
Costartinoin dda 9.3.2010
2) condannéeBeriilli Pado Costartino eSeriilli Pia GQoria dla rifusione,in favore

del Comune d San Marcoin Lamis, ddle spese dé doppo grado d giudizio,
chesi liquidano peril primo gradoin € 15.000,00 per onorgroltre 15% per
rimborso spese generk, C.A.P. ed L.V.A, e per il secondo grado in € 12.000,00
per onorai, otre 15% perimborso spese generk, C.A.P. ed I.V.A;

Cosi dedso, camea d corsiglio in videocoffererza dd 23 gugno 2020
Il Consigliere et | Plesiderte

(Datt. Vaertino Lenog) (fbcsalvatore Gill 0)
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