
  

pagina 1 di 12 
 

N. 1406/2017 R.G.  

 

REPUBBLICA ITALIANA 

In   Nome Del Popolo Italiano 

 DI BARI 

Sezione I Civile 

sezione I civile, composta dai seguenti magistrati: 

Dott. Salvatore Grillo  Presidente 

Dott. Vittorio Gaeta  Consigliere  

Dott. Valentino Lenoci  Consigliere est. 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA  
nella causa civile iscritta al n. 1406/2017 R.G., promossa da: 

COMUNE DI SAN MARCO IN LAMIS, in persona del Sindaco pro-tempore, 
elettivamente domicili ato presso lo studio Antonio Caterino, rappresentato e 
difeso dagli  avv.ti Gianni Cerisano e Giovanni Fiorentino in virtù di mandato in calce 

, 
APPELLANTE 

contro 

SERRILLI PAOLO COSTANTINO (SRRPCS47A10H985N); 
SERRILLI PIA GLORIA (SRRPLR43D64H985A), 
elettivamente domicili ati Lucrezia Girone, rappresentati e 
difes  in virtù di mandato in calce alla comparsa di 
costituzione e risposta, 

APPELLATI  
* * * 

Conclusioni delle parti  

     Conclusioni rassegnate del 21.1.2020 come segue: 

-  per mune di San Marco in Lamis ..conclude come da 

conclusioni rassegnate in appello ; 

- per gli  appellati Serrilli  Paolo Costantino e Serrilli  Pia Gloria precisa le 

con

difese in atti  
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     ha trattenuto la causa in decisione, assegnando il  termine di 

di gg. 20 

per il  deposito delle memorie di replica. 

  I termini suddetti sono scaduti  tenuto conto della sospensione dal 9.3.2020 

art. 83, comma 2, d.l. 17.3.2020, n. 18, conv. in l. 

24.4.2020, n. 27, e art. 36, comma 1, d.l. 8.4.2020, n. 23, conv. in l. 5.6.2020, n. 

40  il  15.6.2020. 

Svolgimento del processo 

1. - Con separati ricorsi ex art. 615, comma 2, c.p.c. in data 2.4.2010 e 5.5.2010 il  

Comune di San Marco in Lamis (FG) proponeva opposizione, dinanzi al Tribunale 

d

Paolo Costantino in forza di atto di precetto notificato il  18.2.2010 e successivo atto 

di pignoramento presso terzi notificato il  9.3.2010, nella quale sono intervenuti lo 

stesso Serrilli  Paolo Costantino e Serrilli  Pia Gloria in forza di successivo atto di 

intervento del 15.6.2010. 

ordinanza del 5- a parte 

 Con 

successiva ordinanza emessa dal Tribunale di Foggia in composizione collegiale ex 

art. 624, comma 2, c.p.c. 

parzialmen  

 

2. - Con atto di citazione notificato il  28.10.2010 il  Comune di San Marco in 

Lamis conveniva in giudizio dinanzi al Tribunale di Foggia Serrilli  Paolo 

Costantino e Serrilli  Pia Gloria, 

diritto dei predetti Serrilli  di procedere ad esecuzione forzata, tenuto conto delle 

somme da questi percepite dallo Stato italiano in forza di n. 2 sentenze della Corte 

dichiarata non dovuta la rivalutazione monetaria per il  periodo di tempo successivo 

 del 14.3.  
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12.6.2006, con condanna altresì dei convenuti opposti al risarcimento dei danni ed 

alla rifusione delle spese e competenze di lite. 

Instaurato il  contraddittorio, si sono costituiti  in giudizio Serrilli  Paolo Costantino 

e Serrilli  Pia Gloria, 

monetaria e degli  interessi legali  al 4% sino al 30.9.2010 ed anche successivi fino al 

soddisfo, ovvero, in via subordinata, con il  riconoscimento della rivalutazione 

monetaria e degli  interessi sul capitale rivalutato del 4% fino alla data di 

pubbli cazione della sentenza e dei soli  interessi dall a data di pubblicazione della 

sentenza sino al soddisfo, con vittoria delle spese e competenze di giudizio. 

con sentenza n. 454/2017 del 

rivalutazione monetaria per il  periodo di tempo successivo alla sentenza della Corte 

14.3. - 12.6.2006, rigettando per il  resto 

del giudizio di opposizione. 

3. - Con atto di citazione notificato il  29.6.2017 il  Comune di San Marco in Lamis 

conveniva in giudizio dinanzi a questa Corte Serrilli  Paolo Costantino e Serrilli  Pia 

Gloria, proponendo appell o avverso la sentenza del Tribunale di Foggia n. 454/2017 

del 23.2.2017, sulla scorta dei seguenti motivi: 615 c.p.c., 

alla formazione del titolo esecutivo giudiziale portato dalla sentenza della Corte 

2006 del 14.3. - 12.6.2006; 2) violazione del principio che 

non consente al danneggiato di ricevere un risarcimento in misura superiore al 

pregiudizio effettivamente subito. 

Sulla scorta di tali  motivi, pertanto, il  Comune di San Marco in Lamis ha 

concluso, chiedendo che, in riforma dell a sentenza impugnata, fosse accertato e 

518/2006 del 14.3.  12.6.2006 fosse portato in detrazione quanto già ricevuto dagli  

appellati dallo Stato italiano per la medesima causale in forza delle sentenze della 

Corte Eu
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grado di giudizio. 

Instaurato il  contraddittorio, si sono costituiti  in giudizio Serrilli  Paolo Costantino 

e Serrilli  Pia Gloria, i quali  

, concludendo, nel merito, per il  

rigetto del gravame, vinte le spese. 

4. - le parti hanno precisato le proprie 

conclusioni, come riportate in epigrafe.  

per il  deposito delle memorie di repli ca. 

I termini suddetti sono scaduti - tenuto conto della sospensione dal 9.3.2020 

, conv. in l. 5.6.2020, 

n. 40  il  15.6.2020. 

Motivi della decisione 

  5. - Preliminarmente, deve essere esaminata 

evata dalla difesa degli  appellati Serrilli  Paolo Costantino e Serrilli  

Pia Gloria. 

  Tale eccezione è infondata. Va innanzitutto evidenziato che la difesa degli  

appellati richiama

tuttavia è inconferente nel caso di specie, essendo tale norma relativa al rito del 

lavoro. Ciò nondim

 

   Invero, la disposizione dell 'art. 342 c.p.c. richiede la specificità dei motivi di 

impugnazione, sicché la motivazione dell 'appello deve contenere, a pena di 

inammissibilit à, l'indicazione delle parti del provvedimento che s'intende appellare 

e delle modifiche che sono richieste alla ricostruzione del fatto, compiuta dal 

giudice di primo grado, l'indicazione delle circostanze da cui deriva la violazione 

della legge e della loro ril evanza ai fini dell a decisione impugnata. 
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  Va detto anche che un orientamento giurisprudenziale più recente (v. Cass. 

5.5.2017, n. 10916) è nel senso di ritenere che l'art. 342, comma 1, c.p.c., come 

novellato dall 'art. 54 del d.l. n. 83 del 2012 (conv., con modif., dalla l. n. 134 del 

2012), non esiga lo svolgimento di un "progetto alternativo di sentenza", né una 

determinata forma, né la trascrizione integrale o parziale della sentenza appellata, 

ma impone all 'appellante di individuare, in modo chiaro ed inequivoco, il  quantum 

appellatum, formulando, rispetto all e argomentazioni adottate dal primo giudice, 

pertinenti ragioni di dissenso, che consistono, in caso di censure riguardanti la 

ricostruzione dei fatti, l'indicazione delle prove che si assumono trascurate o 

malamente valutate ovvero, per le doglianze afferenti questioni di diritto, la 

specificazione della norma appli cabile o dell 'interpretazione preferibile, nonché, in 

relazione a denunciati errores in procedendo, nell a precisazione del fatto 

processuale e della diversa scelta che si sarebbe dovuta compiere. 

  Ne consegue che, nell 'atto di appell o, ossia nell 'atto che, fissando i limiti  della 

controversia in sede di gravame consuma il  diritto potestativo di impugnazione, alla 

parte voliti va deve sempre accompagnarsi, a pena di inammissibilit à del gravame, 

rilevabile d'ufficio e non sanabile per effetto dell 'attività difensiva della controparte, 

una parte argomentativa che confuti e contrasti le ragioni addotte dal primo giudice, 

al qual fine non è sufficiente che l 'atto di appello consenta di individuare le 

statuizioni concretamente impugnate, ma è altresì necessario, pur quando la 

sentenza di primo grado sia censurata nella sua interezza, che le ragioni sulle quali  

si fonda il  gravame siano esposte con sufficiente grado di specificità da correlare, 

peraltro, con la motivazione della sentenza impugnata. 

  Nella specie, ritiene la Corte che tale requisito minimo - anche alla luce della 

motivazione di cui è corredata la decisione impugnata - risulti  osservato, posto che 

l'appellante appunta comunque le criti che esposte in gravame sul percorso 

motivazionale della pronuncia di primo grado, al fine di evidenziarne inesattezze 

e/o incongruenze, sollevando specifiche contestazioni alla sentenza di primo grado, 

sorrette da una motivazione astrattamente idonea a sovvertirla, con particolare 

riferimento alla mancata detrazione, dalle somme indicate nei  due atti di precetto 

prodr cuzione presso terzi intrapresa dai sigg.ri Serrilli , delle somme 

portate dalle sentenza dell a C.E.D.U. del 17.4.2008 e del 17.7.2008. 
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  Tanto è sufficiente ad integrare quel requisito di specificità, imposto dall 'art. 342 

c.p.c. 

  Totalmente infondati sono poi gli  ulteriori profili  di inammissibilit à sollevati dalla 

difesa degli  appellati, laddove s mancata impugnazione di tutte le 

parti  della sentenza eccessiva prolissità del ri corso  

   Con riferimento al primo profilo, infatti, va 

certo obbligato ad impugnare tutti i punti ed i capi della sentenza di primo grado, 

essendo ben possibil e che vi siano dei capi non impugnati, il  che non incide certo 

punti ed i capi che si intendono 

impugnare. 

  

non è né prolisso né ripetiti vo, essendo ben individuate le parti della sentenza del 

Tribunale che il  Comune intendeva impugnare. 

  6. - deve ritenersi fondato, nei termini che di seguito si 

indicheranno. 

  Appare opportuno, innanzitutto, ricostruire brevemente le vicende che hanno 

riguardato il  contenzioso intercorso tra il  Comune di San Marco in Lamis ed i 

germani Serrilli . 

  Con atto di citazione notificato il  19.9.1989 Serrilli  Angelo, Serrilli  Paolo 

Costantino, Serrilli  Franca, Serrilli  Giuseppina, Serrilli  Pia Gloria e Serrilli  Angela 

Maria convenivano dinanzi al Tribunale di Foggia il  Comun di San Marco in Lamis, 

premettendo di essere tutti comproprietari di un suolo, noto come Parco Serrilli , in 

catasto al fg. 93, p.ll a 579, mq. 1740 e p.ll a 580, mq. 2.740), e Serrilli  Paolo 

esclusivo proprietario di altro suolo situato nelle vicinanze (fg. 93, p.lla 578/B, mq. 

2.881), interessati alla variazione del programma di fabbricazione operata dal 

Commissario Prefettizio al fine di far rientrare detta proprietà nelle aree per 

 

  In assenza di un provvedimento di espropriazione, 

rgenza delle aree in questione e della realizzazione delle opere gli  immobili  

entravano quindi nel patrimonio comunale, di talché i germani Serrilli  chiedevano la 
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condanna del Comune al risarcimento dei danni nella misura da accertarsi in corso 

di causa. 

  Con sentenza n. 2633/2003 del 28.10 - 12.11.2003 il  Tribunale di Foggia  sezione 

stralcio, accoglieva per quanto di ragione la domanda, condannando il  Comune di 

San Marco in Lamis al pagamento, in favore di tutti i germani Serrilli , della somma 

interessi dal 24.9.1979 sino al soddisfo, determinando tale risarcimento sulla base di 

-bis d.l. 11.7.1992, n. 333, conv. in l. 8.8.1992, n. 359. 

  Interposto gravame, con sentenza n. 518/2006 del 14.3. - 12.6.2006 la Corte 

Marco in Lamis al pagamento, in favore di Serrilli  Paolo Cotantino, Serrilli  

Giuseppina, Serrilli  Pia Gloria e Serrilli  Angela Maria (in proprio e quali  eredi di 

Serrilli  Angelo e Serrilli  Franca) re del solo 

 

ed interessi legali  al soddisfo. 

  Proposto ricorso per cassazione, con sentenza n. 14458 del 15.4.2014 la Corte di 

cassazione rigettava il  ricorso proposto dai germani Serrilli , così determinando il  

12.6.2006. 

   Parallelamente al giudizio interno i germani Serrilli  Pia Gloria, Serrilli  Angela 

Maria, Serrilli  Giuseppina e Serrilli  Paolo avviavano, sin dal 2001, due 

 

  In particolare, con i ricorsi n. 77823/2001, n. 77827/2001 e 77829/2001 proposti 

da Serrilli  Pia Gloria, Serrilli  Angela Maria e Serrilli  Giuseppina, e con il  ricorso n. 

77822/2001 proposto da Serrilli  Paolo, la C.E.D.U. veniva investita della questione 

relativa alla dedotta lesione del diritto di proprietà di essi attori in forza dei 

comportamenti tenuti  
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  Detta lesione derivava, a parere dei ricorrenti, dalla normativa italiana (in 

-bis, comma 7-bis, del d.l. 11.7.1992, n. 333, conv. in l. 8.8.1992, 

n. 359), che avrebbe consentito la li quidazione di un danno notevolmente inferiore 

al valore di mercato dei beni occupati ill egittimamente. 

  La Corte, ritenuti ammissibili  i ricorsi in questione, li  decideva con sentenze del 

17.4.2008 (relativa ai ricorsi proposti da Serrilli  Pia Gloria, Serrilli  Angela Maria e 

Serrilli  Giuseppina) e del 17.7.2008 (relativa al ricorso proposto da Serrilli  Paolo). 

  Con ciascuna di tali  decisioni lo Stato itali ano veniva condannato a pagare, in 

favore dei ricorrenti, la somma di  200.000,00, determinando tale importo con 

riferimento alla differenza di valore tra il  valore di mercato dei beni, e quel lo 

riconosciuto dalla sentenza del Tribunale di Foggia (v., in particolare, sul punto, il  

par. 23 di entrambe le sentenze). 

  Orbene, è evidente che la C.E.D.U. non ha tenuto conto, nella determinazione del 

ari n. 518/2006 del 14.3. - 

12.6.2006, della quale non era evidentemente a conoscenza. Con tale ultima 

sentenza i germani Serrilli  hanno conseguito  in riforma della sentenza del 

Tribunale di Foggia n. 2633/2003 del 28.10 - 12.11.2003  un risarcimento del 

 71.890,80 per il  suolo in 

proprietà comune dei germani Serrilli , ed in  49.534,80 per il  suolo di proprietà del 

solo Serrilli  Paolo. 

  

germani Serrilli , le somme di cui alle due sentenze della C.E.D.U., e quindi  

200.000,00 in favore di Serrilli  Pia Gloria, Serrilli  Angela Maria e Serrilli  

compresa la quota parte, pari al 25%, del risarcimento riferito al terreno di cui il  

predetto Serrilli  era comproprietario insieme all e suddette germane Serrilli  Pia 

Gloria, nomia e 

delle Finanze, con lettera prot. n. 36923 pervenuta al Comune di San Marco in 

Lamis il  25.3.2010, comunicava di volersi avvalere del diritto di rivalsa, nei 

confronti del Comune medesimo, -bis, comma 5, l. 4.2.2005, n. 
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11 (vigente pro-tempore), per tutte le somme che era stato costretto a liquidare in 

favore dei germani Serrilli  a seguito delle summenzionate sentenze della C.E.D.U., 

mentre nel contempo la Presidenza del Coniglio dei Ministri, con lettera prot. 

DAGL/UCCG/22.4.1./14/4112 del 24.3.2010, invitava il  Comune di San Marco in 

Lamis a portare in detrazione le predette somme al fine di evitare una dupli cazione 

di pagamenti per le stesse ragioni. 

  7. - Ciò posto, con i due motivi di appello il  Comune di San Marco in Lamis 

contesta la sentenza impugnata, nella parte in cui ha escluso la detrazione, dalle 

somme oggetto del precetto, dell e somme percepite da Serrilli  Pia Gloria e Serrilli  

Paolo in forza dell e sentenze della C.E.D.U. del 17.4.2008 e del 17.7.2008, in 

quanto ciò avrebbe determinato anche una iniqua dupli cazione dei risarcimenti, e 

quindi un ristoro superiore al pregiudizio effettivamente subito. 

  I motivi, che possono essere esaminate congiuntamente in quanto tra loro 

connessi, sono fondati .  

  Invero, non vi è dubbio che sia le sentenze della C.E.D.U., che le sentenze delle 

corti interne, hanno riguardato il  medesimo fatto ill ecito, e cioè la lesione del diritto 

di proprietà dei fondi oggetto di o pa da parte del 

Comune di San Marco in Lamis. 

  14.3. - 12.6.2006, sia 

le sentenze della C.E.D.U. quantificano il  risarcimento sulla base del valore venale 

dei terreni in questione, ragion per cui è evidente che dalla maggior somma 

Bari debbano essere detratte le somme già corrisposte dal Governo italiano in forza 

delle sentenze della corte sovranazionale. 

  Sul punto, il  giudice di prime cure ritiene che i titoli  giudiziali  (italiano ed 

europeo) siano diversi, e che quindi le somme dovute possano essere cumulate, non 

adempimento 

animus solvendi del terzo.  

   Tale assunto non può essere condiviso. Nel caso di specie, infatti, siamo in 

presenza comunque di una obbli gazione risarcitoria da fatto ill ecito ascrivibile al 

Comune di San Marco in Lamis, ed il  pagamento da parte del Governo di una parte 
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di detto risarcimento, per quanto avvenuto in forza di una sentenza di una corte 

sovranazionale (che, ovviamente, non può riguardare il  Comune, in quanto ente 

privo di soggettività di diritto internazionale), non può che essere imputato a ristoro, 

totale o parziale, del danno subito.  

  

518/2006 del 14.3. - 12.6.2006 non esclude che, in sede di opposizione 

C.E.D.U., riguardando lo stesso fatto ill ecito, costituisca un adempimento parziale 

della conseguente obbligazione risarcitoria, essendo unica la fonte 

i proprietà dei germani Serrilli . 

 

esclusivamente da parte del debitore Comune di San Marco in Lamis, né che 

 dello Stato 

(art. 1180 c.c.) 

  Sotto altro profilo, va evidenziato che la pretesa dei germani Serrilli  di incassare 

liquidate dalla C.E.D.U., rappresenta un tentativo di realizzare una inammissibile 

dupli cazione dei risarcimenti, in contrasto con il  principio generale per cui il  ristoro 

dei danni da fatto ill ecito deve essere sì effettivo, ma non maggiore ed ulteriore 

rispetto a questo (cfr. Cass 19.1.2007, n. 1183, che ha escluso il  riconoscimento di 

una sentenza di una corte statunitense di condanna a danni puniti vi, in quanto la 

funzione dei puniti ve damages contrasta con i principi fondamentali  

dell 'ordinamento interno, che assegna alla responsabilit à civile funzioni 

esclusivamente compensative che precludono al danneggiato di lucrare somme 

eccedenti il  danno effettivamente subito). 

   Ne consegue, pertanto, che le somme erogate dal Governo in esecuzione delle 

sentenze C.E.D.U. devono essere portate in detrazione dalle (maggiori) somme 
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518/2006, per cui: a) dall a somma reclamabili  dai germani Serrilli , pari ad  

444.194,00, devono essere detratti  250.000,00 ( 200.000,00 relativi alle quote di 

Serrilli  Pia Gloria, Serrilli  Angela Maria e Serrilli  Giuseppina, li quidati con la 

sentenza della C.E.D.U. del 17.4.2008, ed  50.000,00 pari alla quota del 25% sulla 

somma di euro 200.000,00 portata dalla sentenza della C.E.D.U. del 17.7.2008, che 

riguardava anche uno dei terreni in comproprietà tra Serrilli  Paolo Costantino e le 

germane); b) dalla somma reclamabile da Serrilli  Paolo Costantino

302.588,00 deve 

 

  Residuano, quindi, in favore di Serrilli  Pia Gloria, Serilli  Angela Maria, Serrilli  

Paolo Costantino ed eredi di Serrilli  Giuseppina (nelle more deceduta) la somma di 

- in favore di Serrilli  Paolo 

Costantino  - 

residue sono state corrisposte dal Comune di San Marco in Lamis a seguito della 

Tribunale di Foggia in composizione coll egiale, che ha accolto parzialmente il  

disposta dal 

G.E. 

   

Serrilli  Pia Gloria e Serrilli  Paolo Costantino non hanno diritto di procedere ad 

esecuzione forzata nei confronti del Comune di San Marco in Lamis, nei limiti  

suindicati (

Serrilli  Paolo Costantino in data 18.2.2010, ed ,00 

di precetto notificato su richiesta di Serrilli  Pia Gloria e Serrilli  Paolo Costantino in 

data 9.3.2010). 

   8. - Va invece confermata la sentenza impugnata, nella parte in cui, in 

rivalutazione monetaria per il  periodo di tempo successivo alla data della sentenza 

 12.6.2006, non oggetto di 

specifica impugnazione incidentale. 
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   9.  Le spese di giudizio seguono la soccombenza di Serrilli  Paolo Costantino e 

Serrilli  Pia Gloria per entrambi i gradi di giudizio, secondo la liquidazione di cui al 

dispositivo. 

P. Q. M. 

    l 

Comune di San Marco in Lamis nei confronti di Serrilli  Paolo Costantino e Serrilli  

Pia Gloria avverso la sentenza del Tribunale di Foggia n. 454/2017 del 23.2.2017, 

così provvede: 

1)  

con riferimento al

 250.000,00 con riferimento 

Costantino in data 9.3.2010; 

2)  condanna Serrilli  Paolo Costantino e Serrilli  Pia Gloria alla rifusione, in favore 

del Comune di San Marco in Lamis, delle spese del doppio grado di giudizio, 

che si li quidano per il  primo grado 15.000,00 per onorari, oltre 15% per 

rimborso spese generali , C.A.P. ed I.V.A.

per onorari, oltre 15% per rimborso spese generali , C.A.P. ed I.V.A.; 

  Così deciso, camera di consiglio in videoconferenza del 23 giugno 2020.   

       Il Consigliere est.                                                         Il Presidente 

  (Dott. Valentino Lenoci)                                             (Dott. Salvatore Grill o) 
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