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Consiglio d’Eurupa — Paventala duplicazione di pagamenti nella vicenda Serilli c.
Oggeito: ltalin (ricorsi nn 77822, 77823, 77827, 77829 del 2001) esecuzione della sentanzs
deila Corte d” Appello di Bari.

Riferimenti,

TELESPRESSO indirizzato 2: MINISTERO DEGLI AFFART ESTER|

- All’ Agente del Govemno ¢/o Segr. Gen, Unita per
il Conrenzioso Diplomatico
- (Nom d'utilisateur; ugenre; Mot de
passe:mRe i Gy)
. PRESIDENZA pEL CONSIGLIO DEI MINISTRI:
by - D.AGIL.
o - (Nom d"utilisateur: presidenzacm; Mot de passe:
i -.S'IC'ACb)
MINISTERO DELLA GIUSTIZIA:
- D.A.G. - Dir. Generale del Contenvioso e dej
Diritti T/mani

- (Nom d'utilisateur: giustizia: Mot de passe:
PatdC)
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Con sentenza depositata il 12 novembre 2003, il Tribunale di Foggia condannava il Comune di
San Marco in Lamis a pagare € 33.125,68 a Serilli Angelo. Franca, Giuseppina, Mia, Angels
Maria, nonché a Serilli Paolo € 24.891.04 per indennizzo per occupazione illegitima con
definitiva accessione dell'area di loro proprietd all’opera pubblica (edilizia economica e
popolare),

I suddctti. malgrado la pendenza del giudizio, avevano nel frattempo proposto « nel febbrajo 2000
- ricorso ally Corte EDUL ai sensi dell’art 34 della Convenzione, lamentando la violazione de|l’
arl.f, per 'eccessiva durata del procedimento ¢ dellart 1 del protocollo uggiuntive n.1. per le
modalita di privazione dei beni senza giusto ristoro,

Ritenwo ricevibile il ricorso, mulgrado la non definitivitg dell’esperimento dei mezzi di tutela
intcrna, la Corte EDU. con sentenza del 6 dicembre 2005, dichiarava che vi cra stata la
violazione detl"art.l del Protocollo 1.1 e riseevava I'ulieriore prosecuzione del procedimento per
|"applicazione dell"art. 41 ( sarisfaction équitable )
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Anche nelle trartative per il possibile réglement amiable ex art.39. venive fatto riferimento alla
pendenza delle questiont presso la Corte d'appello di Bari,

Con sentenza del 17 gennaio 2008.divenuta definitiva il 17 4 2008, furono decis; dalla Corte
EDU 3 ricorsi riuniti; 1] quarto. riguardante Paolo Costantino Serilli. fu deciso con la sentenza del
17 luglio 2008 divenuta definitiva il 17 10 2008 .

Le due sentenze sono del tutlo analoghe ed ai Serilli ¢ stato accordato Iimporto di € 200,000.,00.
dulla prima rigudrdante i tre ricorsi riunit 77523/07. 77827401, 77820/0] e parimenti € 200.000
quello 77822/01 riguardante Poolo Costantino Serilli

In entrambe le sentenze. la Corte EDU rispondeva alle osservazioni de Governo Italiuno  sul
fatto che fosse uncoru pendente il procedimento sulla misura dell” indennid e Ja possibile
duplicazione dell'indennizzo. dtenendola  Improbubile. dato che le giurisdizioni nazionali
avrebbero inevitybilmente tenuto conto di-ogni somma gia accordata dalla Corte ( paragrafo 17),

Nel frattempo il 26 luglio 2006 era pero’ gia stala depositata sentenza della Corte d'Appellc di
Beri che liquidava la maggior somma risperto a quanto liquidato dal Tribunale di Foggia di €
49.534.80 a favore di Serilli Paolo e di € 71.890.80 per tutti gli altri Serilli,

i lale sentenza. né la Presidenza del Consiglio né le direzionj compelentt dei Ministeri degli
Lsteri ¢ della Giustizia, né tantomeno questo Ufficio, erano stat] tempestivamente informati,

Risulta. dagli atti trasmessi a questo Ufticio, che il Sindaco di San Marco in Lamis ba trasmesso,
in data 17 marzo 2010 una neta con la quale chiedeva aila Presidenza del Consiglio dei Ministri
informazioni. in relazione all'esecuzione della sentenza della Corte d"Appello di Bari, su quanto
liquidato dalla Corte EDU per evitare duplicazioni.

Gli importi liguidati dalla Corte EDL sono stati corispusti

Le sentenze della Corte EDU del gennaio e dei luglio 2008 sono state rese suli’erronco
presupposto ehe non fosse intervenura alcuna riforma della sentenza del Tribunale di Foggia, il
cui procedimento aveva dato origine ai ricarsi alla Corte ENU.

La mancatla tempestiva conoscenza della sentenza  della Corte d Appello di Bari non ha
consentito di far valere dinanzi alla Corto EDU la riforma della sentenza .

E* cvidente che. I'importo riconosciuto in piv' dalla Corte d'appello di Bari, rispetto  alla
sentenza riformata dcl Tribunale di Foggia, castituisce una parzigle duplicazione rispetto
quanto conseguito dai Serilli con le pronunce della Come EDU. quantomeno in relazione
all*aspetto della violazione del diritto di proprietd ai sensi dell’art] del protocollo nl CEDU (1x
pronuncia interna non riguarda invees evidentemente lasperto della violazione dell’art.6 della
CEDU).

Draltro canto, il comportamento dei Serilli, che non hanno reso noto alla Corte EDU, nel corso
del giudizio per saisfuction équituble. della sopravvenuta sentenza della Conte d*Appello di Bari
con 'ulteriore condanng, costituisce comportamenta abusivo non corretta, che si pone in
comtrasto con gli scopi della Corte ( Hadrabova c. Repubblica Ceca dec. 25 9 07 )

Anche se non pare che si possano invoeare rimedi ordinari di diritto interno per bloccare
["esecusione della sentenza della Corte d’Appello di Bari ( limitatamente a quanto & stato
concesso in pit da quella riformata del Tribunale di Foggia ), ¢ tuttavia da ricordare che, in sede
di esccuzione di sentenze inteme che realizzavano effetti non conforms alle senlenze della Core
EDU, hanno ritenuto I'ineseguibilita del giudicato (c.fr, { ¢.Lr; Cuss n.16507 del 28 aprile 2010 ).
S1 ¢ trattato finora di pronunce u favore dej ricomenti che avevano oltenuto pronunce contro lo
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Stato ltalizno. ma non vi € ragione per non tutelare anche |'aspetto a danno dello Stato per
guanto atticne agli effetti abusivi od eccessivi.

Qi ritienc, in questa fase. che sia opportuno suggerire &l Sindaco di San Marco in Lamis di
propotre ai signori Serilli il psgamento da pare del Comune di San Marco in Lamis del minore
importo. che era stato @ suo tempo liquidato dalla sentenza del Tribunale di Foggla.

Questa sarcbbe infatti 'equa soluzione del caso. date che si tratta dell'importo conosciuto e
consideralo dalla Corte EDU.

Non accetiare questa soluzione da parte dei Serilli e prosepuire nell’esecuzione forzata di tutto
quanto liquidate dalla Carie d’Appello di Bari. denoterebbe. a questo punto. comportamento non
di buona fede. che potrebbe anche [dr pensare a possibili inizigtive di denuncia  ai sensi
dell'art.640 codice penale, tenuta conto della pregressa omissione dei suddetti nell‘informare la
Core EDU della sentenza della Corte d eppello di Bari

E" comungue auspicabile, per evitare il ripetersi di simili incresciose situazioni. che tulle e

vicende riguardanti | giudizi interni, che hanne dato luogo a procedimenti pendenti dinanzi alla
CEDU vengano immediatamente comunicati a questo ufficio.

Paola Aceardo

Coapente del Governo
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