CITTA DI SAN MARCO IN LAMIS

Provincia di Foggia
ORGANO STRAORDINARIO DI LIQUIDAZIONE

Nominato con Decreto del Presidente della Repubblica del 02 ottobre 2015 ai sensi dell'art. 252 del Decreto Legislativo 18 agosto 2000 n, 267,

Prot.n. 7004 del 06 aprile 2022

VERBALE DI DELIBERAZIONE N. 10 del 06 aprile 2022

OGGETTO: DISSESTO FINANZIARIO DEL COMUNE DI SAN MARCO IN LAMIS-
APPROVAZIONE DEL RENDICONTO DELLA GESTIONE - (Art. 256,
comma 11, del Testo Unico dell’Ordinamento degli Enti locali, approvato con D.
Lgs. n. 267/2000).

L'anno duemilaventidue, il giorno sei del mese di aprile, alle ore 17,00 in audio conferenza, si
riunisce, in modalitd sincrona, da remoto, ai sensi della Deliberazione n. 25 del 24 marzo 2020,
I'Organo Straordinario di liquidazione de! Comune di San Marco in Lamis, nelle persone dei
Signori:

[ Presente Assente
Dott. Antonino Triscari Presidente In audio conferenza

| Dott.ssa Mirella Abate Componente In audio conferenza

| Dott.ssa Cosima Giannico Componente In audio conferenza

Presiede la seduta il Dr. Antonino Triscari.

L'ORGANO STRAORDINARIO DI LIQUIDAZIONE
PREMESSO

- che il Comune di San Marco in Lamis, con deliberazione consiliare n. 48 del 20 luglio 2015,
immediatamente eseguibile, ha dichiarato lo stato di dissesto finanziario che con decreto del
Presidente della Repubblica del 2 ottobre 2015 & stato nominato I'Organo straordinario di
liquidazione per 'amministrazione della gestione e dell'indebitamento pregresso del Comune di
San Marco in Lamis, nonché per l'adozione di tutti i provvedimenti per l'estinzione dei debiti
dell'Ente;



che in data 21 ottobre 2015 il citato decreto del Presidente della Repubblica & stato formalmente
notificato ai componenti dell'Organo straordinario di liquidazione: Dott.ssa Mirella Abate,
dott.ssa Cosima Giannico e dott. Antonino Triscari;

che, ai sensi dell'art. 252, co. 2, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, 1'Organo
straordinario di liquidazione, OSL, in data 21 ottobre 2015 si & regolarmente insediato presso il
Comune di San Marco in Lamis nominando quale Presidente il Dott. Antonino Triscari.

CONSIDERATO

che, ai sensi dell'art. 254, comma 2 del TUEL 267/2000, ¢' stato dato avviso dell'avvio della
procedura della rilevazione delle passivita' invitando i creditori a presentare, entro il termine di
60 giomi, successivamente prorogato di ulteriori giorni trenta, sino al 26 gennaio 2016 con
deliberazione n.6 del 18 dicembre 2015, la domanda idonea a dimostrare la sussistenza del
debito dell'Ente;

che, con avviso in data 17 febbraio 2016, previa adozione di apposita deliberazione n.1, pari
data, in conformita’ di quanto previsto dall'art.9, comma 2, del D.P.R. 24 agosto 1993, n.378 ¢
degli articoli 7 e 8 della legge 7 agosto 1990, n.241, e' stata data comunicazione dell'avvio del
procedimento di accertamento ed eventuale liquidazione dei crediti;

che in data 7 ottobre 2016 con deliberazione n. 16 questo Organo straordinario di liquidazione ha
proposto al Comune di San Marco in Lamis I’adozione della procedura semplificata ex art. 258
del decreto legislativo 18 agosto 2000, n.267;

che con deliberazione di giunta Comunale n.131 del 3 novembre 2016 il predetto Comune ha
aderito alla proposta di procedura semplificata, impegnandosi, altresi, “ ..ad individuare ed a
mettere a disposizione dell’OSL risorse finanziarie almeno pari al Jabbisogno netto presuntivo
stimato dallo stesso organo di liquidazione...” ;

che, ai fini della determinazione delle massa attiva e passiva, questo Organo straordinario di
liquidazione, in conformita' alla disposizioni legislative allora vigenti, non ha incluso la gestione
dei residui attivi e passivi rinvenienti da fondi a gestioni vincolate.

VISTO

che, con legge di 11 dicembre 2016, n. 232, con l'art. 1, co. 457, ¢' stata disposta una modifica
dell'art. 255, c0.10, del D.L.vo 267/2000, sancendo che “in deroga a quanto previsto
dall'articolo 255, comma 10, del testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n.
267, per i comuni in stato di dissesto, I'amministrazione dei residui attivi e passivi relativi ai
Jondi a gestione vincolata compete all'organo straordinario di liquidazione",

che con verbale di deliberazione n.4, del 4 aprile 2017, a seguito di modifica dell'art. 255,
comma 10, del D.L.vo 267/2000, si & provveduto alla ricognizione della massa attiva e passiva e
ad integrare e rettificare parzialmente la deliberazione n.16 del 7 ottobre 2016 stabilendo i nuovi
importi complessivi della massa attiva al 31.12.2014 e quelli della massa passiva al 31.12.2014.

DATO ATTO

che succesivamente €' intervenuta un'ultima modifica legislativa con il decreto-legge 24 aprile
2017, n.50, che nella stesura originaria escludeva il Comune di ‘San Marco in Lamis e
conseguenzialmente anche 1'Organo straordinario di liquidazione, per ragioni termporali, della
competenza alla gestione dei fondi vincolati;



- che in sede di conversione dell'anzidetto decreto legge, nella legge 21 giugno 2017, n.96, la
modifica introdotta dispone che “In deroga a quanto previsto dall’articolo 255, comma 10, del
decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, per i comuni e per le province in stato di dissesto
finanziario I'amministrazione dei residui attivi e passivi relativi ai fondi a gestione vincolata
compete all’organo straordinario della liquidazione” (art. 36 comma 2, d.1. 50/2017) e al comma
3-bis,.che sono fatti salvi gli atti compiuti e i provvedimenti adottati prima della data di entrata
in vigore del presente decreto ai sensi del comma 457 dell'articolo 1 della legge 11 dicembre
2016, n. 232, nel testo vigente prima della medesima data disponendo, inoltre, che
lamministrazione dei residui attivi e passivi & gestita separatamente, nell’ambito della gestione
straordinaria di liquidazione e resta ferma la facoltd dell’organo straordinario della
liquidazione di definire anche in via transattiva le partite debitorie, sentiti i creditori”.

VISTO

- Part. 258 del D. L.vo 18.08.2000, n. 267, che disciplina le modalita semplificate di
accertamento e liquidazione dell’indebitamento pregresso, che prevede:

* comma 2 — “.. L'ente locale dissestato é tenuto ... a mettere a disposizione risorse
finanziarie liquide, per un importo che consenta di finanziare, ..., tutti i debiti di cui ai commi
3ed...”;

* comma 3 — “L’organo straordinario di liquidazione, effettuata una sommaria delibazione
sulla fondatezza del credito vantato, puo definire transattivamente le pretese dei relativi
creditori, anche periodicamente, offrendo il pagamento di una somma variabile tra il 40 ed il
60 per cento del debito, in relazione all’anzianita dello stesso, con rinuncia ad ogni altra
pretesa, e con la liquidazione obbligatoria, entro 30 giorni dalla conoscenza della
accettazione della transazione. A tal fine propone individualmente ai creditori, compresi
quelli che vantano crediti privilegiati, fatta eccezione per i debiti relativi alle retribuzioni per
prestazioni di lavoro subordinato che sono liquidate per intero, la transazione da accettare
entro un termine prefissato comunque non superiore a 30 giorni. Ricevuta I’accettazione,
l’organo straordinario di liquidazione provvede al pagamento nei trenta giorni successivi”;

* comma 4 — “L’organo straordinario di liquidazione accantona I’importo del 50 per cento dei
debiti per i quali non é stata accettata la transazione. L’accantonamento é elevato al 100 per
cento per i debiti assistiti da privilegio”;

* comma 7 — “... E’ restituita all’'ente locale dissestato la quota di risorse finanziarie liquide
dallo stesso messe a disposizione esuberanti rispetto alle necessita della liquidazione dopo il
pagamento dei debiti”;

- che con deliberazione n. 17 del 14.12.2016, in forza dell’adozione della procedurarsemplificatay
sono stati definiti i criteri per la procedura di liquidazione della massa passiva con le risorse
finanziarie gia a disposizione;

- che con successive deliberazioni n. 13 del 29 gennaio 2020 e n. 43 del 14 luglio 2020, tra I’altro,
sono stati estesi i predetti criteri alla gestione dei fondi vincolati;

- che , nel prosieguo, in forza dell’adozione della procedura semplificata, & stato preso atto, con
proprie deliberazioni, dell’avvio delle proposte transattive avvenuto per mezzo di comunicazioni
ai singoli creditori, nonché di quelle prodotte dai responsabili degli Uffici del comune, dando
atto che si sarebbe fatto fronte ai pagamenti con le somme accreditate sul Fondo di cassa di
questo Organo straordinario di liquidazione presso la Tesoreria comunale - Banca di Credito
Cooperativo di San Giovanni Rotondo, nei termini dettagliatamente indicati nella deliberazione
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n. 17/2016, o alternativamente, si sarebbe proceduto ad effettuare gli accantonamenti, nel caso in
cui venisse rifiutata la proposta di transazione;

che, successivamente all’accettazione delle proposte transattive da parte dei creditori, si ¢
provveduto ad eseguire i relativi pagamenti a saldo del debito transatto, mentre per i debitori che
non hanno accettato la transazione ne & stato disposto il relativo accantonamento pari al 50%
dell’importo non accettato.

RILEVATO

- che in data 25.11.2015, con deliberazione n. 4, & stato affidato al responsabile del Settore
Economico - Finanziario il compito di riaccertamento dei ruoli pregressi non riscossi di
competenza di questo Organo straordinario di liquidazione e del monitoraggio delle attivitd di
accertamento e di riscossione ordinaria e coattiva delle imposte e tasse per I'approvazione ruoli,
nonché il controllo su eventuali prescrizioni e decadenze delle entrate di competenza della
gestione straordinaria di liquidazione per omesso intervento entro i perentori termini di legge,

che ¢ stata posta in essere attivita di sensibilizzazione nei confronti dell'Ente locale affinché tutte
le entrate ordinarie e straordinarie quali avanzi di amministrazione, eventuale mutuo per spese di
investimento, quote di mutui residui,ecc, fossero destinate alla gestione della liquidazione;

- che il fondo di cassa ¢ stato rideterminato in data 11 maggio 2016, giusta deliberazione OSL n.5
dell’11 maggio 2016;

he, ai fini dell’acquisizione del Fondo iniziale di cassa ¢ stato attenzionata la questione relativa
lla possibilita che al predetto Fondo di cassa venissero imputate le somme, giacenti presso la
ompetente Tesoreria comunale, rinvenienti dall’art. 1, co. 3 del D. L. 35/2016 (risorsa vincolata
.26 ) e dal D. L. 66/2014 (risorsa vincolata n. 57).I1 Ministero ha rappresentato, al riguardo,
"impossibilita di attribuire tali fondi al menzionato Fondi di cassa, in virtl, fout court, della
atura “vincolata” di detti fondi;

- che lo scrivente Organo straordinario di liquidazione ha richiesto, ai sensi dell'art. 3 bis del D.L.
174/2012, come modificato dall'art. 4 bis della L. 21/2016, l'erogazione del contributo
contemplato e previsto dalla richiamata normativa;

he le risorse accreditate indicate in massa attiva , oltre ai residui attivi riscossi ed il mutuo
ichiesto dal Comune di San Marco in Lamis, sono state sufficienti per proporre a tutti i creditori
mmessi alla massa passiva la transazione nei termini dettagliatamente indicati o,
Iternativamente, hanno garantito le risorse necessarie ad effettuare gli accantonamenti di cui
Il'art. 258, comma 4 del TUEL corrispondenti al 50 per cento dell'importo del debito ammesso.

RIBADITO

€ non puo' non sottacersi in questa sede, per un comunitd di circa 15.000 abitanti,
a causa del quale il Comune di San Marco in Lamis ¢ risultato spesso
con effetti decisamenti negativi sulla stabilita degli equilibri finanziari,

D, o g e

- che una piu approfondita analisi ha consentito di portare alla luce, atti i inistrati
con serialita di cause e _ sfruttanti T
- che talvoli I serialith  stata generata anche da condote delle part private tendent a reitrare
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_ (Si
pensi, tra l'altro alle di San Giovanni

Rotondo per insidie stradali-e-con-vittoria-di-spese-delle-con risarcimento danni ai privati
2
ricorrenti e pag tessi ricorrenti);

- che talvolta, invece, b T 0 B EL M S e i G
ordinario con ricadute sulle finanze dell'Ente;

-1
il pagamento di parcelle legali, con incarichi spesso conferiti co

eleng, s, v o s

- che tale contesto ¢ stato

RIBADITO ANCORA

- che, parimenti significative

comunale - Ufficio contenzioso, secondo il criterio di competenza, ai s 5,
comma 2 del decreto legge 80 del 2004, convertito nella legge 140, partecipato formalmente a
questo Organo in piu' occasioni con l'assunto che....si intendono comprese nelle fattispecie ivi
previste tutti debiti correlati ad atti e fatti di gestione verificatisi entro il 31 dicembre dell'anno
precedente a quello dell'ipotesi del bilancio riequilibrato, pur se accem‘atz con provvedzmento
gzurlsdtzzonale successzvamente a tale data d1 ata 3

- che, non disponendo il Comune San Marco in Lamis di Avvocatura comunale, si & dovuto,
necessariamente, provvedere, per la tutela degli interessi del Comune medesimo a

i ncarchi di pattociio legale, con parcele conformi al DM. 552014 ¢ sotosrisione
dell'apposito disciplinare, con oneri a carico della gestione liquidatoria;

- come non va, parimenti, sottaciuta, la circostanza che la dilatazione del campo di azione
dell'Organo straordinario di liquidazione sia stato esteso, in virtli della sopra citata norma, oltre

la data di dichiarazione del dissesto, con l'inclusione di altrettante ﬂ
posizioni debitiorie nella massa passiva, accertati dopo il 31 dicembre precedente a quello
dell'ipotesi del bilancio stabilmente rieiuilibrato, in quanto
- che. in sagone i o, & stata impedita I cd. crsallizzazione della siuazione debitoria dc
Comune quale premessa indispensabile per poter addivenire ad una precisa determinazione della

massa passiva, che, a sua volta, ¢ funzionale ad una corretta applicazione del principio della par
condicio creditorum;

- che la continua attivita di monitoraggio effettuata nel corso della procedura liquidatoria, ha

rilevato una c¢ iva, fluttuazione dovuta
soprattutto alla 1 udenziali;

- che, l'attivita straordinaria ¢ stata rallentata non solo a seguito delle criticita strutturali

evidengiate, ma _anche da one, supportcollsboratvo non adeguato.
dell'apparato burocratico, spes ive, € con nrese ex. art.254,

comma 4, Tuel 267/2000, a volte gnose di essere
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continuamente verificate attraverso supplementi di istruttoria da parte di queso Organo;

che dette difficolta di reperire le mformazmm necessarle alla compﬂaZlone delle schede trova
una ragione oggettiva nel di nel fatto
che

per cul ricostruire le relative pratiche amministrative ha richiesto tempi lunghi, non
compatibili con un celere pagamento dei creditori;

che tali criticita e disfunzioni, sono state rappresentate, nel tempo, al Ministero dell'Interno;

che sul e, meritano segnalazione:

* la risoluzione della m Marco S.r.l., proprietaria di un
impianto eolico in localita Cappalunga, nel Comune di San Marco in Lamis. controversia
definita, con accordo transattivo, a seguito del quale & stata introitata per gli esercizi 2013 e

2014 la somma d-ecentosettantottomila/OO);

* in considerazione delle contrapposte posizioni, avuto soprattutto riguardo alla complessa
segnata da novitd giuridiche continue e spesso contrastanti
interventi legislativi nazionali ed europei,al fine di eliminare, in tal modo, anche l'alea
dell'esito del contenzioso giudiziario, a seguito di incontri, & emerso l'interesse delle parti
coinvolte a definire la vertenza con apposito accordo transattivo;

* la utorizzata dalla Cassa Depositi
¢ Prestiti, in data 28.01.2021, previa istruttoria congiunta con l'amministrazione comunale, per
devoluzioneP, da destinare al risanamento economico finanziario -
acquisizione residui nella massa attiva ai sensi dell'art.255, commal, del Tuel 267/2000,con
vincolo di destinazione”;

e, dell

accertati dal servizio ispettivo del , ransattivamente, su proposta conciliativa
del Giudice del lavoro del Tribunale di Foggia, nonché quelle relative alla errata(illegittima)
attribuzione di progressioni orizzontali e verticali a dipendente comunali, involgendo per
taluni di essi erogazioni al 31.12.2014 e retro, recupero attualmente sospeso causa attivazione
da parte di tutti gli interessati di ricorsi.

» il tangibile impegno volto al recupero, tramite fiséossioni coattiva, di tributi comunali attratt)

nella sfera di competenza della gestione liquidatoria.

TUTTO CIO' PREMESSO E CONSIDERATO
ATTESO

che con deliberazione questo Organo straordinario di liquidazione ha
approvato il , ai sensi dell'art.
256, commi 6 e seguenti del decreto legislativo 18 agosto , N. e trasmesso pari data al

DAIT -Ministero dell'Interno Direzione Centrale della Finanza Locale;

esthlone de1 debiti del Comune di San Marco in Lamis, ai sensi dell'art 256 commi 6 e
seguenti del decreto legislativo 18 agosto 2000, n.267 e trasmesso pari data al DAIT - Ministero
dell'Interno - Direzione Centrale della Finanza Locale;

che il Ministero dell Interno, con proprio EKSIOONST273 0el 2571120215 rofictordsll
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Prefettura di Foggia in data 20.12.2021 ed acquisito pari data al n. 23393 di prot. h i
P'ﬂ

- Totale della massa attiva dell’Ente + € 12.181.725,23
- Totale delle spese per la gestione della liquidazione ) € 490.117.90
Massa attiva residua +) € 11.691.607,33
- Totale della massa passiva ammissibile alla liquidazione  (-) € 6.071.814,57
Differenza positiva +) € 5.619.792,76

da restituire al Comune al netto di eventuali scostamenti che si potranno verificare in sede di
rendicontazione;

s LaW (derivante dall'anticipazione concessa, ai sensi
dell’art. .L. 24 giugno , 0. 113, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto

2016, n.160), dopo I'approvazione del rendiconto della gestione, del medesimo OSL, -

- L'OSL ¢ invitato ad attenersi nella successiva attivita di liquidazione alle indicazioni contenute
nell’allegato A), che forma parte integrante e sostanziale del presente decreto;

Ai sensi dell'art. 4 del richiamato decreto n. 0157273 del 25 novembre 2021,

decreto e
individuazione dei sogge 0
dell'art. 257, comma 2, del TUOEL;

VISTO Tart. 5, comma 2, del D.L.80/2004, convertito in legge 28 maggio 2004,n.140, il quale
testualmente dispone “Ai fini dell'applicazione degli articoli 252, comma 4, e 254, comma 3, del
testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali, approvato con decreto legislativo 18
agosto 2000, n. 267, si intendono compresi nelle fattispecie ivi previste tutti i debiti correlati ad atti
e fatti di gestione verificatisi entro il 31 dicembre dell'anno precedente a quello dell'ipotesi di
bilancio riequilibrato, pur se accertati, anche con provvedimento giurisdizionale successivamente a
tale data ma, comunque, non oltre quella di approvazione del rendiconto della gestione di cui
all'articolo 256, comma 11, del medesimo testo unico.

dalla hiquidazione, al sensi

- che l'attivita della liquidazione continua fino alla rendicontazione finale”;

- che, consequenzialmente, per I'effetto di quanto disposto dall'art.5, comma 2, del D.L. 80/2004,
convertito in legge 28 maggio 2004,n.140, ad oggi i risultati contabili modificati a seguito della
gestione svolta successivamente all'approvazione del piano di estinzione possono essere
incorporati nel rendiconto della gestione, atteso che l'attivita di liquidazione di questo Organo ¢
dovuta proseguire per:

- l'esame di nuove istanze prodotte dai creditori dopo o nelle more di approvazione dello stesso
piano per alcune delle quali non erano state completate le relative istruttorie da parte dei
competenti uffici comunali;
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il pagamento di proposte transattive accettate dai creditori successivamente all’approvazione del
piano di estinzione;

-

uto non solo al protrarsi dei lavori

a3 te in giudizi, la cui competenza ¢&
dell'Osl ;

la modifica degli importi relativi alle vertenze in quanto a seguito dell'approvazione del piano di

estinzione €' pervenuta i
Stato - Sez. IV n. 4490 d .06. , . .
455 del 30 marzo 2020, con cui I'adito Consesso a seguito del ricorso del Comune di San Marco
in Lamis ha espunto dal suo decisum le statuizioni concernenti il quantum spettante agli

appellant; (ATERCAPTERAIA)
- CORERZOSO eSO N TABUIETHIEOR per indennita di ¢

oltre interessi
on sentenza del Tribunale di Fogeg ’ d o
del Comune di San Marco in Lamis al pagamento delle spese di lite liqui
spese generali al 15% Iva e Cap come per legge.

l'avvenuto rogito in data 21 gennaio 2022, della i 1 i
i cui OHCW
1 spese notarili € tasse) sono stati interamente fronteggiati con oluzione dei mutui
della Cassa DD.PP., ai sensi dell'art.255, comma 1, del Tuel 267/2000;

- I non inclusione dei ereiti vantati da aleuni creditori(Cursio - Stilla ¢ Gualano) per curo
23.403,75;

- che, successivamente alla predisposizione del Piano di estinzione, deliberato con provvedimento

dell'Organo straordinario di liquidazione n. 27 del 28.6.2021, sono intervenute _
* per complessivi € 477.730,62, di cui € 66.235,60 rinvenienti da maggiori

accertamenti nel

HIQIU LV U UL 1L

date in € 4.035,00, oltre

per devoluzione mutui

CONSIDERATO che I’attivita della ri
d_ mediante Tattivazione di una cul compete
preliminarmente procedere al riaccertamento straordinario dei resid .

DATO ATTO ANCORA che, sempre successivamente all’adozione del Piano di estinzione delle

passivita pregresse, sono state assunte regolari deliberazioni perm
cui:

- ammesse per € 244.483,60, per cui
(11 o] (SN R

ammontano a

- non ammesse per € 23.403,75, per cui i debiti
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- l'aumento delle sm dovuto non solo al protrarsi dei lavori
ma anche per l'assunzione di oneri di difesa legale dell'Ente in giudizi, la cui competenza &
dell'Osl per COMPIESSIVI. ... eueeuiritiiiiiiii e € m

- che per le giacenze di cassa ammontanti ad € 7.277.113,63, si annota:

* che con Deliberazione n. 7 del 30 marzo 2022, relativa al trasferimento delle giacenze di
cassa dell'Osl alla gestione ordinaria del Comune di San Marco in Lamis, rettificata con
successiva deliberazione n. 8 del 31 marzo 202, ¢ stato, altresi, disposto 1_

€ 5.620.519,69 cosi riparto ¢ da destnare
a- Fer accantonamento di somme a norma dell'art. 258, comma 4, del Tuel

26772000 per | Guai spetvi GRedOT O A BSSSHAID G EANS e 70 PO
b - € 996:673;87 quale accantonamento di somme relative alleﬂ

c -_erivante dall'anticipazione concessa, ai sensi dell'art. 14 del D.L. 24
giugno 2016, n. 113, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2016, n.160, che

1

;
accantonamento di somme per proposte transattive non accettate relative

i Gestioni vinolatc;

e - € 2.110, 94 per pagamento lavoro straordinario periodo 4 gennaio 2022 - 28 marzo 2022
al personale Ufficio di supporto Osl - Delibera n. 6/2022.

f - € 4.894,64 Iva inclusa, per pagamento in favore della societa' Halley Informatica srl con
sede legale in Matelica via circonvallazione 131, per rinnovo licenza software anno 2021 e

rateo anno 2022 per la gestione della contabilita' finanziaria delle attivita'di competenza
dell'OSL.

g - € 26.19 pagamento imposta di bollo per chiusura conto con la Banca di Credito
Cooperativo di San Giovanni Rotondo;

- (la differenza positiva di € 1.656.594,04 vicne restituita al bilancio del Comune, ili
d_l

- che questo Organo straordinario di liquidazione ha potuto verificare tutti i presunti debiti, relativi
a atti e fatti verificatisi entro il 31 dicembre 2014, che a vario titolo sono stati portati a
conoscenza della stessa fino alla data odierna;

- che, per quanto a conoscenza, i i iudiziari i i
epoca precedente all’insediamewWao,peracum
di essi, _attualizzata e veritiera funzionale alla corretta individuazione
del fabbisogno finanziario realmente occorrente per far fronte alla massa passiva e”
Wo al concretizzarsi 0 meno dei requisiti di Tegge di
9 >

- quresso la Corte di Appello di Bari -Sez.Lavoro, contro il
Comune di San Marco in Lamis per la integrale riforma della sentenza 4697/2019 emessa dal

Tribunale di Foggia-Sez Lavoro, nel giudizio iscritto al n. 109/2013 R.G.L. depositata in data
14.11.2019;
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- Wresso la Corte di Appello di Catanzaro, la cui udienza & stata

La sentenza n. 310/2020 del Tribunale di Cosenza, “conclusiva del procedimento innescatosi a
seguito dell'opposizione del Comune di San Marco in Lamis avverso il decreto ingiuntivo n.
1127/2016, promosso dall'avvocato Oreste Morcavallo, avente ad oggetto il pagamento della
somma di euro 43.875,85 oltre Iva Cp e spese generali a titolo di onorario professionale per
l'opera da egli svolta per conto di questo Ente”, precisando che “la pretesa del creditore
ingiungente afferisce l'attivita svolta in difesa del Comune a seguito del D.P.R. del 12 luglio
2013 di scioglimento dell’Amministrazione Comunale per la decadenza del Sindaco a causa
della sopravvenuta incompatibilita con la carica di parlamentare”;

pur consapevole dello stato di dissesto finanziario dell'Ente e
dei rimedi giurisdizionali da intraprendere avverso il provvedimento finale dell'OSL di parziale
non ammissione dell'istanza alla massa passiva, in data 17.03.2020 Prot. Arr. 0004197 ha
notificato atto di precetto per complessivi Euro oltre gli interessi dal precetto al
soddisfo; “

, per indennitd di
oc io di mappa n. 93

p.lle 103/105/109 dell'importo totale di Itre interessi conclusosi con sentenza
del Tﬂ

Sentenza Tribunale di Foggia n. 1459/2006. procedura
espropriativa di immobili e terreni di proprieta intestati a Martino Antonietta, Martino Rachele
e Floride Antonietta (Partita Catastale 8130) e per essi i loro eredi, di cui al decreto Sindacale di

di prot. per costruzione ’
ota Osl del 30 giugno - Istruttoria in corso da parte dei dipendenti Uffici comunali;

- _i, presso la Suprema Corte di Cassazione.
I Tunghissimo contenzioso intercorso tra il Comune di San Marco in Lamis ed i germani Serrilli

risale nel tempo - 1989 - a seguito di adozione della variante del programma di fabbricazione
operata dal Commissario Prefettizio al fine di far rientrare, i suoli dei ricorrenti, nelle aree per
I’edilizia popolare ed economica, che a seguito dell’occupazione d’urgenza delle aree in
questione e della realizzazione delle opere, gli immobili in parola entravano a far parte del
patrimonio comunale.

Il defatigante contenzioso, in piu riprese, ha interessato il Tribunale di Foggia - anno 2003 -, la
Corte di Appello di Bari — anno 2006 -, la Suprema Corte di Cassazione - anno 2014 - ¢
parallelamente al giudizio interno i germani Serrilli avviavano, sin dal 2001, due procedimenti

dinanzi alla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, u

!roposmone !el T1COrSO presso |a Corte 51 Appello di Bari da parte di Arca Capitanata, Agenzia

Regionale per la Casa e 1'Abitare.

Il ricorso, ex art. 702 bis cod. proc. civile, attiene alla rideterminazione dell’indennita ex. art.42
bis del TUE 327/2001, su immobile di proprieta del predetto Istituto e illegittimamente occupato
dal Comune di San Marco in Lamis, censito al catasto al foglio 92, particella 2472.

L'udienza, per le comparizione delle parti, & fissata al“

10


Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato


- _ Corte di Appello di Bari - Sez. Lavoro - Appello sentenza
T

ribunale di Foggia - Sez. Lavoro n. 729/2019 R.G. 1360/2019;

Proposizione !e| rICOISO Presso |a Corte di Appello di Bari della Signora Liemonte Carmela

avverso la sentenza del Tribunale di Foggia n.490/2021;

vverso delibera Osl di rigetto totale istanza ammissione

al passivo presso Tar Puglia Bari - Sez. II € 4.076,65 (compenso professionale Avv. Triggiani
incarico conferito con delib. n. 4/2018 + 17.749.44 Awv. Stilla) Udienza fissata dal Tar Puglia -
Bari Sez. 11 il 10.05.2022;

- Ingiunzione di pagamento n. , recupero somme indebite a

seguito Ispezione Mef, con cui il Comune viene condannato al pagamento in favore della
ricorrente delle spese processuali, liquidate in € 1.200,00 per onorari e € 49,00 per contributo
unificato, oltre Iva, cap e rimborso forfettario, per spese generali, come per legge.

VISTI:

il D.P.R. 24 agosto 1993, n. 378 contenente il regolamento recante norme sul risanamento
degli enti locali;

il titolo VIII — Capo III del Testo Unico delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali,
approvato con decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 e successive modifiche ed
integrazioni;

la legge Costituzionale n. 3/2001;

Part. 31, comma 15 della legge 27/12/2002, n. 289;

Iarticolo 5 della legge n. 140/2004 che detta disposizioni per agevolare le procedure di
risanamento degli enti locali in stato di dissesto finanziario;

Iart. 252, comma 4, del TUEL che stabilisce che 1’Organo straordinario di liquidazione ha
competenza relativamente a fatti e atti di gestione verificatisi entro il 31 dicembre dell’anno
precedente a quello dell’ipotesi di bilancio riequilibrato;

 I’art. 254, comma 3, del TUEL che prevede che nella massa passiva siano inclusi i debiti di

bilancio e fuori bilancio di cui all’art. 194 verificatisi entro il 31 dicembre dell’anno
precedente a quello dell’ipotesi di bilancio riequilibrato, i debiti derivanti da procedure
esecutive estinte ed i debiti derivanti da transazioni di vertenze;

Part. 248, comma 4 del TUEL che stabilisce che dalla data della deliberazione del dissesto e
sino all’approvazione del rendiconto i debiti insoluti non producono piil interessi né sono
soggetti a rivalutazione monetaria;

I’art. 258 del TUEL che disciplina le modalita semplificate di accertamento e liquidazione
dei debiti che al comma 3 prevede che I’Organo straordinario della liquidazione proponga
individualmente ai creditori una somma variabile tra il 40 e il 60 per cento del debito;

I’art. 258, comma 4, del TUEL che stabilisce che “I’OSL accantona I’importo del 50 per

cento dei debiti per i quali non ¢& stata accettata la transazione. L’accantonamento & elevato
al 100 per cento dei debiti assistiti da privilegio”;

11


Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato


e l’'art.258, comma 5, del Tuel che dispone che si applicano le disposizioni degli articoli
precedenti e che I’OSL, effettuati gli accantonamenti di cui al comma 4, provvede alla
redazione del piano di estinzione;

o lart. 256, comma 9, del TUEL che prevede che a seguito dell'approvazione ministeriale del
piano di estinzione 1'Organo straordinario provvede, entro 20 giorni dalla notifica del
decreto, al pagamento delle residue passivitid sino alla concorrenza della massa attiva
realizzata;

o “in caso di eccedenza di disponibilita si provvede
alla con priorita per quello a carico dell’ente locale dissestato. E’
restituita all’ente locale dissestato la quota di risorse finanziarie liquide dallo stesso messe

a disposizione esuberanti rispetto alle necessita della liquidazione dopo il pagamento dei
debiti;

RICHIAMATE:

le proprie precedenti deliberazioni con le quali sono state ammessi alla massa passiva della
liquidazione i debiti ai sensi dell’art. 258 del TUEL, e contestualmente & stato proposto ai
creditori la transazione nei termini di cui allo stesso art.258;

le proprie deliberazioni con le quali sono stati esclusi dalla massa passiva della liquidazione i
debiti privi dei requisiti indispensabili al riconoscimento da parte dell’Organo straordinario  di
liquidazione;

le dichiarazioni di accettazione delle transazioni proposte che sono state prodotte dai creditori, ai
quali ¢ stato effettuato il pagamento nei termini di cui all’art. 258, comma 3, ultimo periodo;

le dichiarazioni di non accettazione (anche in termini di silenzio rifiuto) prodotte dai creditori ai
quali era stata avanzata la proposta di transazione con raccomandata A/R o pec;

Che, relativamente alle ioni vi i ¢ provveduto, con separati atti, ¢ che a seguito dei
provvedimenti deliberati o Organo, e'stato disposto, —

Che le istanze pervenute, ancorche' tardive ¢ ultra tardive, anche su segnalazione degli uffici
comunali, sono state tutte esaminate , talune bisognevoli di ulteriore supplemento di istruttoria;

EVIDENZIATO

- che, a seguito delle disposizioni contenute a supporto degli enti locali nell’articolo 1, commi da

597 a 602, della legge 30 dicembre 2021, n. 234, ¢ stata avviata attraverso una sinergia tra Cassa
Depositi e Prestiti e Ministero dell’Economia e delle Finanze (MEF), una nuova iniziativa a
sostegno di quei Comuni che hanno contratto anticipazioni di liquidita a un tasso di interesse pari
0 superiore al 3 per cento, finalizzate al pagamento dei debiti certi, liquidi ed esigibili (ai sensi
dell’art. 1 del decreto legge n. 35/2013 e dell’art. 13 del decreto legge n. 102/2013), attraverso
una rimodulazione del piano di ammortamento stesso con un allungamento a trent’anni del
periodo di rimborso ¢ una riduzione del tasso d’interesse fisso all’1,673%., con istanza da
presentare dai Comuni interessati entro la data del 18.3.2022 e previo nulla osta, per gli enti
dissestati, in cui lamministrazione del rimborso delle anticipazioni di liquidita' ' di competenza
dell'OSL;

che fin tanto che non viene approvato il rendiconto della gestione, che segna la chiusura della
gestione dissestata, il rilascio del chiesto nulla osta pud essere imputato alla gestione liquidatoria
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in modo da garantire, per il futuro, al Comune di San Marco in Lamis la sostenibilita finanziaria
del bilancio ordinario;

- che a seguito di apposita W di San Marco in Lamis del
(12103:2022%¢on deliberazione n. 5 del 14.03. , € stato

i on 1a e delle

Wzm}msmeprestm”i sensi dell’art. 1 del decreto - legge 8

aprile 2013, n. 35 (convertito, con modificazioni, dalla legge 6 giugno 2013, n. 64),

TUTTO QUANTO SOPRA PREMESSO E CONSIDERATO
DELIBERA

1) Di approvare il rendiconto della gestione, ai sensi dell’articolo 256, comma 11, del TUEL, sulla
base delle predette valutazioni ¢ alla luce delle variazioni avvenute nel corso della liquidazione
dopo I’approvazione del piano di estinzione, le cui risultanze complessive del rendiconto sono
indicate nel riepilogo generale “Allegato A”);

- Totale della massa attiva dell’Ente + € 12.247.960,83
- Totale delle spese per la gestione della liquidazione ) € 569.937.90

Massa attiva residua + € 11.678.022,93
- Totale della massa passiva ammissibile alla liquidazione  (-) € 6.077.465,68

Differenza positiva ) € 560055725

2) Di riassegnare la piena titolarita dei residui attivi alla gestione ordinaria del comune di San
Marco in Lamis invitando a tal proposito I'Ente ad adottare tutti i provvedimenti per assicurare la
cimpestivaptiscossionepdegligimportiginerentipinresiduigattivi ancora da riscuotere compresa

i izioni, ¢ soprattutto ad
; ; C ell'evz e-c S, : Jik: chibilita economico

- finanziaria dell'Ente, pur consapevoli del contesto socio-economico in cui si opera;

cl

3) Di rimarcare che ai sensi dell'art. 2,comma 2, del Decreto del Ministero dell’Interno n. 0157273
del 25 novembre 2021 che itui i i i inazi :
potranno essere utilizzate da

4) Di stabilire che t\” per le proposte transattive i cui creditori hanno
prodotto dichiarazione di non accettazione anche in termini di silenzio - rifiuto dovranno essere
trasferite al Comune di San Marco in Lamis cheoyiaypROVYedereyairelaiyiypagamentyperse

> D

a - Di tenere costantemente ¢
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.1.000, 00 per compens1 d1 avvocato ed € 49, 00 per spese documentate - CU), oltre spese
generali nella misura del 15%, IVA e CAP come per legge., come statuito con deliberazione Osl
.40 del 22.09.2021;

b - Di procedere alllgecantonamento della complessiva somma di €1.003.960.64) comprensiva

degli lmportl di cui ai punti e-f-g distinti in narratlva),m
insorti in epoca precedente all'msedlamento dell' Organo straordinario di liquidazione ¢ allo stato

per alcun1 di essi, nel caso il Comune abbla una

¢ - Di
credito :
istanza di ammissione al passivo n
corso della gestione liquidatoria;

d - ] cui & stato disposto l'accantonamento di
complessivi 2.12.

- L'esigenza che le sotto descritte ri§orsesvincolate oggetto di accantonamento non siano
distolte dalla loro originaria destinazione:

6) Di attestare che i rimborsi spese ed i compensi dovuti all'Osl sono stati pagati conformemente
alle disposizioni di legge;

7) Di individuare nel dipendente Geom. Giosu¢ Papagna, messo a disposizione di questo Organo
straordinario dal Comune di San Marco in Lamis, la risorsa necessaria a garantire la continuita
amministrativa indispensabile anche nella gestione stralcio che seguira alla presente
deliberazione, avendo la predetta unita collaborato con questo organo, in oltre sei anni di attivita,
con la dovuta disponibilita;

8) Di precisare che tutta la documentazione prodotta ed acquisita durante la gestione della
liquidazione ¢ attualmente contenuta in 2 armadi preso il locale in uso all’Osl;

9) Di inviare il presente provvedimento all’Organo di Revisione del Comune di San Marco in
Lamis ai sensi dell'articolo 256, comma 11, del Tuel 267/2000, e per opportuna conoscenza al
Sindaco del Comune di San Marco in Lamis, alla Sezione Regionale di Controllo della Corte dei
Conti Puglia, e dare immediata comunicazione dell'avvenuta approvazione del rendiconto finale
della liquidazione, come stabilito al punto 6 dell’ allegato A al Decreto del 25.11.2021
n.0157273,al Ministero dell'Interno - Dipartimento per gli Affari Interni e Territoriali - Direzione
Centrale della Finanza Locale.
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10) Di dare atto che con la sottoscrizi
straordinaria di liquidazione e
Marco in Lamis deliberato dal Consiglio Comunale con atto n. 48 del 20 luglio 2

La presente deliberazione immediatamente esecutiva ai sensi dell'art.4, comma 6, del D.P.R. 24
agosto 1993, n. 378, verra pubblicata ai sensi dell'art.124 del TUEL 267/2000 ed inserita a cura
dell' Amministrazione Comunale, sulla sezione dedicata del sito web istituzionale di questo Organo
Straordinario di Liquidazione.

cessera Pattivita

Alle ore 19,30 il Presidente Dr. Antonino Triscari dichiara sciolta la seduta, previa redazione,
lettura, approvazione e sottoscrizione del presente verbale con firma digitale apposta sul presente
verbale da parte di un componente dell’OSL ai sensi della Deliberazione n. 25 del 24 marzo 2020.

L'ORGANO STRAORDINARIO DI LIQUIDAZIONE

Dott. Antonino Triscari Dott.ssa Mirella Abate Dott.ssa Cosima Giannico

COSIMA

GIANNICO
| 9 - l 06.04.2022
18:55:37

GMT+00:00
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ALLEGATO A) alla deliberazione n. 10 del 06 aprile 2022 di
approvazione del rendiconto della gestione

APPROVAZIONE DEL RENDICONTO DELLA GESTIONE
(Art. 256, comma 11, del Testo Unico dell’Ordinamento degli Enti locali,
approvato con d.lgs. n. 267/2000)

COMUNE DI SAN MARCO IN LAMIS
(PROV.DIFOGGIA)

ORGANO STRAORDINARIO DI LIQUIDAZIONE
nominato con D.P.R del 02 ottobre 2015 ai sensi dell'art. 252 del Decreto Legislativo 18 agosto 2000 n. 267.

Il presente rendiconto finale & stato redatto ed approvato, da remoto, da tutti i componenti
dell'Organo straordinario di liquidazione e, sottoscritto da uno dei suoi componenti: Dott.ssa
Cosima Giannico, ai sensi della deliberazione n. 25 del 24 marzo 2020, recante: Svolgimento delle
sedute in Audio conferenza, Video conferenza e Teleconferenza e sottoscrizione atti.

bollo I COMPONENTI DELLA COMMISSIONE
dell’organo STRAORDINARIA DI LIQUIDAZIONE

di liquidazione
Presidente dott. Antonino Triscari
Componente dott.ssa Mirella Abate

Componente dott.ssa Cosima Giannico

COSIMA

San Marco in Lamis li 06 aprile 2022 | ¢ | 18:55:37
(luogo) (data) 5 'GMT+00:00




Y V VYV V V¥V

SOMMARIO

Risultanze finali del piano estinzione approvato

Quadro massa attiva (p.e.- variazioni - risultanze definitive rendiconto)
Quadro massa passiva (p.e.- variazioni - risultanze definitive rendiconto)
Riparto della liquidazione a seguito di revisione

Ulteriori debiti transatti rispetto al piano di estinzione a partire
Dal 01 aprile 2021 (ex Tab. 2.9 — Gestione ordinaria)

Gestione ordinaria, ulteriori 0 minori somme per accantonamenti —
Situazione al 04 aprile 2022 ex Tab. 2.12 (1)

Elenco debiti esclusi dalla parte 4

Pag.

Pag.

Pag.

Pag.

Pag.

Pag.
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DECRETO DEL MINISTRO DELL’INTERNO N. 0157273 DEL 25.11.2021

RISULTANZE FINALI DEL PIANO DI ESTINZIONE APPROVATO (D

Totale della massa attiva dell’Ente ()| € 12.181.725,23
Spese di funzionamento ) € 490.117,90
Massa attiva residua € 11.691.607,33

Totale della massa passiva ammissibile alla liquidazione € 6.071.814,57
Differenza positiva € 5.619.792,76

(1) Delibera OSL n. 18 del 31.03.2021 e successiva n. 27 del 28.06.2021




MASSA ATTIVA

(DT maggiori accertamenti di Eur0'66.235,50)attengono al recupero di
ito di ispezione MEF -

1.1 Totale fondo di cassa € 179.475,06 € 0,00 € 179.475,06

1.2 Totale residui ammessi all’attivo della liquidazione € 1.215.342,25 €0,00 € 1.215.34225

1.3 ULTERIORI RESIDUI ATTIVI ACCERTATI € 2.765.957,92 € 66.23560 M € 2.832.193,52
DALL’O.S.L.

1.4 Quote residue di mutui € 186.213,71 € 0,00 € 186.213,71

1.5 Totale del provento derivante dall’alienazione di beni € 136.061,70 € 0,00 € 136.061,70
immobili

1.6 Totale del provento derivante dalla vendita di beni € 0,00 € 0,00 € 0,00
mobili

1.7 Totale del provento derivante dalla cessione di attivita € 0,00 € 0,00 € 0,00
produttive

1.8 Interessi attivi maturati sul conto della liquidazione € 0,00 € 0,00 € 0,00

1.9 Avanzo di amministrazione non vincolato € 0,00 € 0,00 € 0,00

10 Mt con oner  arco de e ENGEREEND | o000 | € 6omn

1.11Altre forme di indebitamento € 0,00 € 0,00 € 0,00

1.12  Altre forme di finanziamento che non € 0,00 € 0,00 € 0,00
costituiscono indebitamento

1.13 _ € 0,00 € 1.670.301,42
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MASSA PASSIVA

561.722,95 di
accantonamenti al
50% a seguito di
proposte transattive
non accettate dai

Ccosr
DETERMINATO: - €
259.048,54 relativa
ad accantonamenti
per litipendenti etc.

2.1 RESIDUI PASSIVI NON COMPENSATI € 00000 € € 00000

NEL FONDO DI CASSA
2.2/2.3 DEBITI FUORI BILANCIO DI CUI € 00000 € € 00000
ALL’ ARTICOLO 194
2.4/2.5 DEBITI SOGGETTI A PROCEDURE | € 00000 € € 00000
ESTINTE DAL GIUDICE
2.6/2.7 DEBITI TRANSATTI DALL’O.SL.- | € € €
PROCEDURA ORDINARIA
PRO 615,25

+ € 205.000,00 +

5.868,35)

Transazione

compenso notaio

Arena
2.8/2.9 DEBITI TRANSATTI DALL’O.S.L. - € 502.483,06 | € 0 | € 502.483,06
PROCEDURA SEMPLIFICATA

_GESTIONE VINCOLATA
2.10/2.11 DEBITI RICONOSCIUTI AI SENSI | € 00000 € € 00000
DELL’ARTICOLO 268 TER
2.12 EVENTUALI ALTRE COMPONENTI - | € 1.824.732,13 | €-238.832,49 | €(1i585:899,64
(€1.263.009,18 + € | VARIAZIONE IN
DIMINUIZIONE

creditori)
VARIAZIONE IN
AUMENTO di €
20.216,05 per
accantonamento al
50%
2.12 EVENTUALI ALTRE COMPONENTI — €2.364.573,62 | € 0
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RIPARTO DELLA LIQUIDAZIONE A SEGUITO DI REVISIONE

Totale della massa attiva dell’Ente | (+) | € 12.181.725,23 € 66.235,60 € 12.247.960,83
Totale delle spese per la gestione | .\ | ¢ 40011700 | € 79.820.00 € 569.937,90
della liquidazione
Massa attiva residua €11.691.607,33 | € 6623560 | €11.678.022,93
Totale della massa passiva ) | €6.071.814,57 € 5.651,11 € 6.077.465,68
ammissibile alla liquidazione
Differenza positiva €5.619.792,76 | - €19.23551 | EBSBO0BSTZS)
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Evidenziato


ULTERIORI DEBITI TRANSATTI RISPETTO AL PIANO DI ESTINZIONE A PARTIRE DAL 01 APRILE 2021

(EX TAB. 2.9 - GESTIONE ORDINARIA)

N. ISTANZA I SOMMA SOMMA
oromel coneane | - cREDITORERICHIEDENTE OGGETTO DELLA SPESA %ﬂr'g;:;%i? TRANDSAATZ‘:one p:é\&sz?o?\:z P o [ ransarmacon | wransarra | MANDATO D! OSSERVAZIONI TOTALE TRANSAZIONI
osL OFFERTA | PERCENTUAL | COMPLESSIVA
0%
AVV. SPAGNOLI SPESE LEGALI (difensore 45% MANDATON. 41 | ISTANZA CHIUSA CON
273 3 PASQUALE dipendente comunale) 2.718,14 | 30/08/2021 Zgo: e 112,29 Dib:‘:)ﬂ?]zz?;um PAGAMENTO 1.123,20
60%
%
AVV. SASSANO ANNALISA 45% MANDATO N. 52
274 | 327 | (difensore comunecausa |DIFESA LEGALE COMUNE 500,00 | 06/12/2021 50% 275,00 oeL 1e-122021 01| STANZA CHIUSA CON 275,00
Gualano Lucia c/o Comune) 5% 27500 EURD 275,00 PAGAMENTO
AVV. SASSANO ANNALISA :g“f
(difensore comune causa De % MANDATON. 51 | joTANZA CHIUSA CON
275 331 Angelis + Saracino c/o DIFESA LEGALE COMUNE 1.000,00 | 06/12/2021 ggof S 800,00 DE;JRBS 2562:,20; g PAGAMENTO 500,00
Comune) 60"/:
40% 406,01
AVV. SASSANO ANNALISA (dif. 45% MANDATONN. 50 | |aTANZA CHIUSA COI
276 A64 |Comune causa Coco D ico| DIFESA LEGALE COMUNE 1.015,04 | 06/12/2021 50% 406,01 || DEL 16-12-2021 DI ACON 406,01
PAGAMENTO !
per figlio minore Tiziano) gg:/ﬁ, EURO 408,01 N
40%
AVV. PALMA GUIDA (sp. legali 45% 1.189,00 MANDATO N. 49
277 | A67 | dif.Comune causa Mimmo |DIFESA LEGALE COMUNE 2.462,64 | 06/12/2021 50% — | 1.189,00([ oEL 15122021 b1 o 1.189,00
Leonardo) gng“ EURO 1.189,00 EN
m": 1.008,04
FORTNES (per conto s 852,02 MANDATON. 40 | 1o TANZA CHIUSA CON
278 A84 Olivetti) SERVIZI 4.638,22 | 12/04/2021 gg 02 1.961,06 oL ;mf;t:zlszm PAGAMENTO 1.961,06
60%
0% 1.097,12
279 | A99 NEXIVE ERVIZI 5.47 1202 St e MaupATO DM | ISTANZA CHIUSA'GON
S .470,44 | 13/05, 1 ?,2 ; — 2.467,60 | oo 5700 PAGAMENTO 2.467,60
60% ==
0% 5.935,78
45% MANDATO N. 32
280 | A112 | GAM SRL RISTORAZIONE SERVIZI 14.839,44 | 27/04/2021 50% 5.936,78 | oct 2005202101 | 'STAVZA CHIUSA CON 5.935,78
55% EURO 5.935,78
60%
40% 1.908,16
FORTNES SPA (PER —
SERVIZIO (RISCALDAMENTO MANDATON.34 | joTANZA CHIUSA CON
281 A115 |CONTO ED;SP%I ENERGIA| ™ o 1o i TTURE COMUN, ALY 4.770,39 | 13/05/2021 gg:ﬁ 1.908,16 Dib ;ﬂ;ﬁﬁam PAGAMENTO 1.908,16
60%
A%
coco 45% MANDATO N. 36
282 | A116 | MICHELARCANGELO (ex dis:fjfngfoﬁ:"(;’l‘e) 9.852,35 | 30/06/2021 50% 5.911,41 || 0EL 23072021 D1 'ST";‘ngCJ'E'ﬁgCON 5.911,41
dipendente comunale) P gg:f; AT EUROS91LAY
0% —
AVV. VILLANI Pinuccio 45% MANDATO N. 36
283 | A118 (dif. Comune causa DIFESA LEGALE 2.642,64 | 30/06/2021 50% Gng| 132132 e zsorzezr | ISTANZA CHIUSA CON 1.321,32
Liemonte Carmela) oo EURGHAC]SE
DR.SSA GALANTINO COMMISSARIO AD ACTA
284 | A119 | Giuliana (ex segretario APPROVAZIONE PIANO 9.461,62 | 30/06/2021 100% 9.461,62 sastz|| UL | T e CON 9.461,62
generale) SOCIALE DI ZONA
% 144,09
EUROPA FACTOR ; >
i 45% VANDATON. 83 [ |sTANZA CHIUSA CON
285 | A121 | (Cessionaria ENI GAS E FORNITURE 360,24 | 01/12/2021 50% 144,09 || DEL 16-12.2021 DI PAGAMEN 144,09
LUCE) ggoﬁo EURO 144,09 TO
%
%
AVV. AUCELLO LUIGI 5%
286 | A123 | (difensore Comune causa |DIFESA LEGALE COMUNE 1.000,00 | 26/11/2021 50% 550,00 MANDATO DI | ISTANZA CHIUSA CON 550,00
" EURO 550,00 PAGAMENTO g
causa Soccio Matteo) 28:;.: 550.00 |
40% 353,00
45% MANDATI N. 42
287 | A128 | DELLE VERGINI TERESA |  Rimborso IMU 2014 882,50 | 06/10/2021 50% 363,00 | DEC06-10-2021 0y 'STANZA CHIUSA CON 353,00
i EURO 363100 PAGAMENTO ’
B0%
40% 108,00
SOCCIO EMANUELA . 45% WMANDATIN. 42 | |STANZA CHIUSA CON
288 | A129 NEMES Rimborso TASI 2014 270,00 | 06/10/2021 gg://: 108,00 DEé;:;r:-:ao‘:; DI EAGAMENTO 108,00
BU%
FONDAZIONE PIA
289 | 157M MICHELg::Aa)NiUGENIA TRANSAZIONE SUOLO 06/10/2021 100% 20500000 20500000 || 0% | ISTANZR CHIUSA CON 205.000,00
NOTAIO ARENA MICHELA 739.825,25 PAGTG NOTAIO
(ATTO TRANSAZIONE DI EURO 5.000,00 +| ISTANZA CHIUSA CON
290 | 1572 | Lo\Dazione PiAMCHENA | SPESE NOTARILI 06/10/2021 100% 5.868,36 5.868,36 ||/ S 000 EAGAMERTO 5.868,36
ED EUGENIA GRAVINA) Acc%rggssum
TOTALE IMPORTO DAL L 01-04-2021 61.883.66 A
.883, .
ALLA DATA RENDICONTO FINALE ’

TOTALE (importo al 31-03-2021) + TOTALE (importo dal 01-04-2022 alla data rendiconto finale):
Euro 1.380.025.76 + 244.483.61 = Euro 1.624.509.37

7




GESTIONE ORDINARIA ULTERIORI O MINORI SOMME ACCANTONAMENT] - SITUAZIONE AL 04-04-2022 - EX
TAB. 2.12 (1)

N.
N, | 1sTANZA o OCCETIODELLE pal ey SOMMA DA SOMMA QUALE IL RICORSO £
’ PROT. RICORRENTE/CREDITORE RIC .
ORDINE , ACCANTONARE ACCANTONATA PENDENTE- Motivo
GENERALE DELL'ISTANZA CONTESTATO dell'accantonamento
I —=
as Indennita di occupazione illeggitima
comunicazione Sindaco Contenzioso
;g:\%ﬂ%':qislsA(m EzaE. Tribunale_di Foggia_ n.218/2022 del 23 Tribunale di Foggia
1 159/2 : P gennaio 2022, di condanna del 1.100.000,00 200.000,00 200.000,00 | n.218/2022 del 23
Bevilacqua M.) - Indennita di Comune di San Marco in Lamis al ennaio 202
occupazione pagamento delle spese di lite 2
liquidate in € 4.035,00, oltre spese
Transazione- compravendita per In attesa di rogito:
acquisizione suoli si cui insiste i
2 286 ACCADIA MICHELE strada comunale oggetto di Lodo 6.183,24 3.091,62 3.091,62 | nessun ricorso
arbitrale pendente
Importo Euro
AvvsMORCAVALLO#Avv:y, | Sent. 310/2020 Tribunale Cosenza|  50.000,00 + Euro
3 Centola Rosa per appello udienza| + avv. Centola Rosa per appello | 6-231,01 pari ad Euro 56.231,01 56.231,01 D.l. n. 1127/2016
fissata al 03.12.2023 udienza fissata al 03.12.2023 4.910.96 sp. legali +
Euro 196,43 (CAP) +
Eurn 4 499 £89
: . . - . D.l. n. 94/2019 Reg.
4 Avv. Enrico Follieri Atto di precetto notificato in data 23.490,52 23.490,52 Gen 21212019 9
Sentenza di soccombenza dei c d
Serrilli preannunciato ric in ome da Compenso Avv.,
5 Cor:':esr;zt; gg::né:;:aigﬂ:u Cassazione . Da accontanore couhicazione 19.355,54 19.355,54 | Cerisano det. 148 del
P SOLO compenso avv. Cerisano Giuliani 23.3.2021
det. 148 del 23.3.2021
Causa presso Corte Appello Bari . Compenso.Avv.
6 De Rosa c/Comune per appello 2a \;véaaz’n(l;:g ;aaf;ziilz(:‘z':oz %:l) 8.250,00 8.250,00 | Daniele Raffaeleno
avverso sent 4697/2019 Trib FG o D delib. 29/2012
Causa presso Corte Appello Bari Compenso Avv.
7 Caiafa ¢/Comune per appello awv. Matasssa4D2<;t§;. N. 178 del 11.150,59 11.150,59 Matassa det.
avverso sent 729/2019 Trib FG o 178/2021
Causa presso.Corte Appello Bari . s giiran: Compenso Avy.
8 Liemonte c/Comune avverso sent,| 2V- Pinuccio Villani det. 510 del 6.000,00 6.000,00 | Pinuccio Villani det.

Trib FG 490/2021

27.10.2021 € 6.000,00

510/2021
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Ri {
Accantonamento per eventuale u
importo eventuale da

A 72 soccombenza e spese legali avv.
i 1 CdS j i
R Pele 8L 0000) oo | Scaranoricorso alCaS awerso 1.387.293,91 563.724,22 SBT2422 .5 oonee) - spone

A%5 | T A, SPPIPTIC | sent. TAR Bari 45512020 - Importo
sucll Biblloteca comunale | " guro (557.000,00 + 6.724,32 sp. legali avv. Scarano ricorso al
I li CdS avverso sent. TAR Bari
egali) 455/2020
Sent. Trib FG 1519/2021
3.996,72
o/ a5
- AVV. SPAGNOLI (90% C.ll importo a 3.996,72 3.996,72 | coqiglio. Avv. Antonucci e
carico OSL) Lombardi. Delib 98 /2017 e
detr 789/2017.

Contenzioso con Avv. Stilla
Pasquale avverso delibera Osl
di rigetto totale istanza
ammissione al passivo presso
Tar Puglia
Bari-Sez.|l. Importo conf. incarico
Avv. Triggiani Vittorio Euro

Contenzioso con Avv. Stilla
Pasquale avverso delibera Osl di

12

conferito Avv. Triggiani con
delibera OSL 4/2018. Udienza
fissata il 10.05.2022

et pebwes T Pogia oartl
AW STLLAPASQUALE | . 202600 QHEED | i
Sez. Il. Compenso sp. legali ! cui alla Delibera OSL n.4/2018 -
Richiesta Avv. Stilla onorari

difesa Comune Euro 17.749.44.
Udienza fissata dal Tar Puglia-
Bari Sez.ll il 10.5.2022. Totale
Euro 4.076,65+17.749,44= Euro

21.826,09

Sentenza Tribunale Foggia -
Giudice del Lavoro n. 270/2022 -
Ingiunzione di pagamento n.
26/PE/2017). Recupero somme
indebite a seguito Ispezione Mef,

s Tribunale Foagi Come da Sentenza _
Cics el Lavora . 270120 Euro 1.200,00 + Euro ilc viceon"ecuI nato al
1 571 ,56 1 571 ,56 pagamento in favore della
ricorrente

ngiunzione di pagamento n. E 48.00 (CAP) +
26/PE/2017) uro 48,00 ( ) delle spese processuali, liquidate
Euro 274,56 (IVA) in Euro.200,00 per omorari e Euro|
49,00
per contributo unificato, oltre lva,
cap e rimborso forfettario, per
spese generali, come per legge.

Nota Sindaco prot. n.11300 del
28.6.2021 (rimessione istanza di
ammissione al passivo dell'Avv.
Carolina Scarano del 23 giugno
- 20221 n. 11111 di prot. Sentenza
Tribunale di Foggia n. 1458/2006.

Importo comprensivo di spese

legali Euro 78.241,00 - Nota OSL
del 30.06.2021 - iSTRUTTORIA IN
CORSO

Sentenza Tribunale di Foggia n. 78.241,00

GEEED 1458/2006

Pagamento lavoro

Pagamento lavoro straordinario straordinario periodo

UFFICIO SUPPORTO OSL - lavoro periodo 04.01.2022 fino a 2.110.94 2.110.94 04.01.2022 fino a
straordinario 28.03.2022 - Ufficio Supporto OSL ' ’ ' ’ 28.03.2022 - Ufficio
Supporto OSL -

Delibera n. 6/2022
Daolibara n £19099
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Rinnovo licenza software anno
2021 e rateo anno 2022 per

Rinnovo licenza software
anno 2021 e rateo anno

16 SOC. HALLEY INFORMATICA SRL gestione contabilita finanziaria 4'894’64 4'894’64 coz:tiii':i:; g‘:ﬂ:;ﬁia
attivita competenza OSL attivita competenza OSL
. . Imposta di bollo per

Imposta di bollo per chiusura .

SPESE IMPOSTE BOLLO TENUTA . i chiusura conto con la

17 CONTO BCG conto con la BCC San Giovanni 26,19 26,19 BCC San Giovanni

Rotondo
Rotondo
TOTALI 1.003.960,64 | 1.003.960,64

A detto importo deve aggiungersi il totale degli accantonamenti al 50% che alla data del 04.04.2022 & pari ad euro 581.939,00.

detta somma aggiunta ad € 1.003.960,64

= Euro 1.585.899,64




ELENCO DEBITI ESCLUSI DALLA LIQUIDAZIONE (EX PARTE 4)

(causa Nardella Carolina)

ISTI'\‘II‘\IZA TOTALE DEL
N. PROT. CREDITORE/RICHIEDENTE OGGETTO DELLA SPESA DEBITO PER MOTIVAZIONE ESCLUSIONE
ORDINE| cenERA CIASCUN
LE OSL CREDITORE (Euro)
Istanza ammessa parzialmente con
1 5 MAGGIOLI SPA (leg. Rapp. Maggioli FORNITURA ABBONAMENTI 7.507.10 esclusione di parte gia pagate con
Manlio) RIVISTE GIURIDICHE ' ’ mandato di pagamento n. 1226 del
30.10.2004
Istanza ammessa parzialmente con
2 14 VE;':::E: 'Ss%miségsiﬁg.gf o FORNITURA 296,11 | esclusione di quanto di competenza
' anno 2015
NON AMMISSIONE TOTALE.
DIFENSORE LEGALE EX : ) "
3 25 | AVV. ANGELO CIAVARELLA SOCCIO SINDACO LOMBARDI 9.729,53 | Nomina avvenuta senza i prescritt
adempimenti normativi
Istanza ammessa parzialmente con
esclusione di quanto richiesto in
4 32 |GEOM. SABATINO DONATO CLAUDIO SERVIZI 9.250,85 esubero a quanto impegnato pari ad
Euro 500,00
Istanza ammessa parzialmente con
5 34/11-2 ‘:‘Vav“"ss::goeig::: ﬂ:gi;f‘?lf: DIFENSORE LEGALE COMUNE 941,18 esclusione della parte non
’ ’ impegnata
NON AMMISSIONE TOTALE.
6 37 LEGGIERI ANGELO SERVIZIO (Ufficio staff Sindaco) 3.000,00 | Incarico avvenuto senza i prescritti
adempimenti normativi
AVV. PARISI RACHELE (dif. Nardella Istanza ammessa parzialmente con
7 39 Luigi) RISARCIMENTO DANNI 72,40 esclusione degli interessi legali
8 46 OGSL - OFFICINE GESTIONI SERVIZI FORNITURA (ENERGIA 6.166.31 Istanza ammessa parzialmente con
LEGALI SRL (ENEL SERV.ELET.) ELETTRICA) ' ’ esclusione degli interessi fegali
DIFENSORE LEGALE COMUNE Istanza ammessa parzialmente con
9 4 AVV. DE CATA GIUSEPPE (causa Mossuto Raffaela) 4.754,91 esclusione degli interessi legali
DIFENSORE LEGALE COMUNE Istanza ammessa parzialmente con
10 49 AVV. DE CATA GIUSEPPE (causa Torre Michelina) 4.243,66 esclusione degli interessi legali
NON AMMISSIONE TOTALE. II
1 50 AVV. DE CATA GIUSEPPE DIFENSORE LEGALE COMUNE 192,60 Responsabile del Settore ha

comunicato |'avvenuto pagamento
totale del corrispettivo

A1



12

52

AVV. BEVILACQUA RAFFAELE

DIFENSORE LEGALE COMUNE
(varie cause)

13.712,91

Istanza ammessa parzialmente con
esclusione di quanto gia pagato e
della parte non impegnata

13

59

AVV. BONFITTO ANTONIO

DIFENSORE LEGALE COMUNE
(ricorsi Portaluri, Nardella,
Cristofaro, Rendina)

1.525,84

Istanza ammessa parzialmente con
esclusione della parte non
impegnata

14

62

AVV. CIAVARELLA RAFFAELE

DIFENSORE LEGALE COMUNE
(causa Tancredi Angelo)

1.782,09

Istanza ammessa parzialmente con
esclusione di quanto gia pagato e
della parte non impegnata

15

63

AVV. CIAVARELLA RAFFAELE

DIFENSORE LEGALE COMUNE
(causa D'Alessandro Maria
Arcangela)

1.279,91

Istanza ammessa parzialmente con
esclusione di quanto gia pagato e
deila parte non impegnata

16

64

AVV. CIAVARELLA PIETRO

DIFENSORE LEGALE sig.
Ciavarella Domenico

524,00

Istanza ammessa parzialmente in
quanto somma richiesta in pii
rispetto a quanto statuito dal TAR
PUGLIA con sentenza 4210/2010

17

67

AVV. CIAVARELLA RAFFAELE (per
conto sig. ra Ciavarella Lucia)

RISARCIMENTO DANNI

341,30

Istanza ammessa parzialmente con
esclusione degli interessi legali

18

68

AVV. CIAVARELLA RAFFAELE (per
conto sig. ra Ciavarella Lucia)

DIFENSORE LEGALE sig.ra
Ciavarella Lucia

287,03

Istanza ammessa parzialmente in
quanto somma richiesta in pil
rispetto a quanto statuito con
sentenza

19

69

AVV. CIAVARELLA RAFFAELE (per
conto sig. ra Totta Maria

RISARCIMENTO DANNI

545,60

Istanza ammessa parzialmente con
esclusione degli interessi legali

20

70

AVV. CIAVARELLA RAFFAELE (per
conto sig. ra Ciavarella Lucia)

DIFENSORE LEGALE sig.ra Totta
Maria

277,52

Istanza ammessa parzialmente in
quanto somma richiesta in piu
rispetto a quanto statuito con
sentenza

21

7

AVV. CIAVARELLA RAFFAELE (per
conto sig. Longo Giovanni Pio

RISARCIMENTO DANNI

366,63

Istanza ammessa parzialmente con
esclusione degli interessi legali

22

72

AVV. CIAVARELLA RAFFAELE (per
conto sig. ra Carrafa Antonietta

RISARCIMENTO DANNI E SP.
LEGALI PER sig.ra Carrafa
Antonietta

2.758,32

Istanza ammessa parzialmente con
esclusione degli interessi legali per
Euro 331,00. Euro 2.427,32 perché
corrisposti da Gasnatural
soccombente insieme al Comune di

23

73

AVV. CIAVARELLA RAFFAELE (per
conto sig. ri Trancredi e Longo)

DIFENSORE LEGALE sig.ri
Tancredi e Longo

258,49

Istanza ammessa parzialmente in
quanto somma richiesta in pil
rispetto a quanto statuito con
sentenza 106/2015.

24

74

AVV. STILLA PASQUALE

DIFENSORE LEGALE COMUNE

17.749,44

NON AMMISSIONE TOTALE -
importo non impegnato (l'importo
impegnato risulta gia pagato)

A2




AVV. CIAVARELLA RAFFAELE (per

Istanza ammessa parzialmente con

. ) ANNI . L R i
25 75 conto sig. ra La Sala Lucia) RISARCIMENTO D. 563,53 esclusione degli interessi legali
Istanza ammessa parzialmente in
26 76 AVV. CIAVARELLA RAFFAELE (per DIFESA LEGALE sig.ra La Sala 303.14 quanto somma richiesta in piu
conto sig. ra La Sala Lucia) Lucia ’ rispetto a quanto statuito con
sentenza 56/2015
AVV. CIAVARELLA RAFFAELE (per Istanza ammessa parzialmente con
27 7 conto sig. Parisi Luigi)) RISARCIMENTO DANNI 52,50 esclusione degli interessi legali
Istanza ammessa parzialmente in
AVV. CIAVARELLA RAFFAELE (per . L quanto somma richiesta in pit
28 78 conto sig. Parisi Luigi)) DIFESA LEGALE sig. Parisi Luigi 173,30 rispetto a quanto statuito con
sentenza 299/2014
AVV. CIAVARELLA RAFFAELE (per Istanza ammessa parzialmente con
28 79 conto sig. ra Napolitano Antonietta) RISARCIMENTO DANN) 450,00 esclusione degli interessi legali
Istanza ammessa parzialmente in
30 80 AVV. CIAVARELLA RAFFAELE (per DIFENSORE LEGALE sig.ra 417.33 quanto somma richiesta in pit
conto sig. ra Napolitano Antonietta) Napolitano Antonietta ’ rispetto a quanto statuito con
sentenza 27/2015
AVV. CIAVARELLA RAFFAELE (per Istanza ammessa parzialmente con
3 81 conto sig. Cursio Luigi RISARCIMENTO DANKI 428,83 esclusione degli interessi legali
Istanza ammessa parzialmente in
32 82 AVV. CIAVARELLA RAFFAELE (per | DIFENSORE LEGALE sig. Cursio 602.59 quanto somma richiesta in piti
conto sig. Cursio Luigi) Luigi ’ rispetto a quanto statuito con
sentenza
AVV. CIAVARELLA RAFFAELE (per Istanza ammessa parzialmente con
33 83 conto sig. ra Longo Sandra) RISARCIMENTO DANNI 428,27 esclusione degli interessi legali
AVV. CIAVARELLA RAFFAELE (per Istanza ammessa parzialmente con
34 84 conto sig. ra Gravina Onofrio) RISARCIMENTO DANNI 450,00 esclusione degli interessi legali
Istanza ammessa parzialmente in
35 85 AVV. CIAVARELLA RAFFAELE (per DIFENSORE LEGALE sig. ra 564.52 quanto somma richiesta in piu
conto sig. ra Longo Saandra) Longo Sandra - rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parzialmente in
36 86 AVV. CIAVARELLA RAFFAELE (per DIFENSORE LEGALE sig. ra 365.90 quanto somma richiesta in pit
conto sig. ra Gravina Onofrio) Gravina Onofrio ’ rispetto a quanto statuito con
sentenza
AVV. CIAVARELLA RAFFAELE (per Istanza ammessa parzialmente con
37 87 conto sig. ra Lombardi Anna RISARCIMENTO DANNI 21 5,93

esclusione degli interessi legali
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AVV. CIAVARELLA RAFFAELE (per

DIFENSORE LEGALE sig. ra

Istanza ammessa parzialmente in
quanto somma richiesta in piu

38 88 conto sig. ra Lombardi Anna Longo Sandra 254,93 rispetto a quanto statuito con
sentenza
AVV, CIAVARELLA RAFFAELE (per Istanza ammessa parzialmente con
39 89 conto sig. ra Soccio Raffaella Rita) RISARCIMENTO DANNI 295,28 esclusione degli interessi legali
Istanza ammessa parzialmente in
40 90 AVV, CIAVARELLA RAFFAELE (per DIFENSORE LEGALE (sig.ra 460.86 quanto somma richiesta in piu
conto sig. ra Soccio Raffaella Rita) Soccio Raffaella Rita) ’ rispetto a quanto statuito con
sentenza
41 92 ING . CIPRIANI DONATO ANTONIO SERVIZI RSPT 500,00 Periodo temporale non di
’ ’ competenza OSL
Istanza ammessa parzialmente in
AVV. D'AMICO LUCIA (difensore quanto somma richiesta in piu
42 94 Comune - causa Limosani Michele) DIFENSORE LEGALE COMUNE 500,00 rispetto a quanto statuito con
determina di impegno
Istanza ammessa parzialmente in
AVV. D'AMICO LUCIA (difensore quanto somma richiesta in pit
43 95 Comune - causa Lombardi Marianna) DIFENSORE LEGALE COMUNE 833,74 rispetto a quanto statuito con
determina di impegno
Istanza ammessa parzialmente in
AVV. D'AMICO LUCIA (difensore L
44 96 Comune - causa Cera Pietro) DIFENSORE LEGALE COMUNE 2.667,48 | quanto parte delle somme richieste
risultavano gia pagate
Istanza ammessa parzialmente in
45 10311 AVV. DANIELE R. (Spese legali DIFENSORE LEGALE signori 9.720.35 quanto somma richiesta in piu
difensore Tancredi-Lombardi- Poppa Tancredi - Lombardi - Poppa ) ’ rispetto a quanto statuito con
sentenza
AVV. DANIELE R. (S leqali Istanza ammessa parzialmente in
oy - 1opese legall DIFENSORE LEGALE signori quanto somma richiesta in pit
46 104 difensore saplf;:?"'i;a evilacqua - Sabatino - Bevilacqua - Portaluri 12.199,31 rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parzialmente in
47 106 AVV, LA SALA DONATO ANTONIO DIFENSORE LEGALE signora 284.97 quanto somma richiesta in piu
(difensore Napolitano Maria) Napolitano Maria ’ rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parzialmente in
48 107 AVV. LA SALA DONATO ANTONIO DIFENSORE LEGALE signor 266.42 quanto somma richiesta in pil
(difensore Carrafa Mariano) Carrafa Mariano ’ rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parzialmente in
49 108 AVV. LA SALA DONATO ANTONIO DIFENSORE LEGALE signor 140.38 quanto somma richiesta in pil
(difensore Carrafa G.) Carrafa G.) ’ rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parzialmente in
i D ANTON DIFENSORE L E signora uanto somma richiesta in pit
50 109 AVV. LA SALA DONATO ANTONIO F EGALE sig 323,04 q sta in pl

(difensore Dolente Lucia)

Dolente Lucia

rispetto a quanto statuito con
sentenza




AVV. LA SALA DONATO ANTONIO

DIFENSORE LEGALE signor

Istanza ammessa parzialmente in
quanto somma richiesta in piu

51 110 (difensore Nenna Samanta Carrafa G.) 284,80 rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parzialmente in
52 111 AVV. LA SALA DONATO ANTONIO DIFENSORE LEGALE signor 316.64 quanto somma richiesta in pit
(difensore lannantuono N.) lannantuono N.) ’ rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parziaimente in
53 12 AVV. LA SALA DONATO ANTONIO DIFENSORE LEGALE signor 227 44 quanto somma richiesta in piu
(difensore Ramunno Giulio) Ramunno Giulio) ’ rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parzialmente in
54 13 AVV. LA SALA DONATO ANTONIO DIFENSORE LEGALE signora 247.56 quanto somma richiesta in piu
(difensore Nardella Carol) Nardella Carol) 2 rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parzialmente in
55 114 AVV. LA SALA DONATO ANTONIO DIFENSORE LEGALE signor 140.38 quanto somma richiesta in piu
(difensore Carrafa G.) Carrafa G.) ’ rispetto a quanto statuito con
sentenza
NON AMMISSIONE TOTALE -
56 126 AVV. LA SALA DONATO ANTONIO RIS A‘;:’;?g:ﬁ?g I[;iﬁ::-:i Enora 7.000.00 somma richiesta per contenzioso in
(difensore Mimmo Veneranda) . 9 : ’ corso - il giudice non ha accolto il
Mimmo Veneranda .
ricorso
Istanza ammessa parzialmente in
57 128 AVV. LA SALA DONATO ANTONIO DIFENSORE LEGALE signor 2.716.16 quanto somma richiesta in pitl
(difensore Rendina Luc.) Rendina Luc.) ) ! rispetto a quanto statuito con
sentenza
AVV. PALMA GUIDA (difensore NON AMMISSIONE TOTALE -
58 136 Comune causa Scola L.) DIFENSORE LEGALE COMUNE 9.821,34 somma gia corrisposta
AVV. PALMA GUIDA (difs = Istanza ammessa parziaimente in
. nenso - e . ..
59 | 137 Comune causa Corte Appello DIFENSORE LEGALE COMUNE 100,76 q.”a"tt‘t’ somma tr '°h'eft? in piu
Ciavarela Pietro) rispetto a quanto statuito con
determina di impegno
Istanza ammessa parzialmente in
MARTINO ERIKA PIA (ex dipendente quanto somma non oggetto di
60 143 comunale) DIFENSORE LEGALE COMUNE 100,21 corretta contrualizzazione a livello
decentrato (salario accessorio)
Istanza ammessa parzialmente in
AVV. CIAVARELLA MICHELA . )
61 145 (difensore Comune causa D'Amico) DIFENSORE LEGALE COMUNE 3.265,83 | quanto somma gia pagata (in parte
non impegnata)
Istanza ammessa parzialmente in
N N i | PE . .
62 147 |BONFITTO si:tg‘;gﬁ':)a P Gaggiano | SERVIZI TR.:\:': ORTI PER CURE 1.250,00 | quanto somma gia pagata (in parte
MALI -
non servizio non effettuato)
Istanza ammessa parzialmente in
63 149 AVV. GUALANO ANGELO (difensore DIFENSORE LEGALE COMUNE 1.525,84 quanto somma richiesta in piu

comune in diversi giudizi)

rispetto a quanto statuito con
determina di impegno




ORLANDO SRL (leg. Rap. Orlando

Istanza ammessa parzialmente in
quanto richiesto rimborso spese

64 153 Matteo) FORNITURA MATERIALI 500,00 legali e peritali sostenuto per
recupero credito
Istanza ammessa parzialmente in
AVV. FOLLIERI ENRICO (difensore quanto somma richiesta in pit
65 154 comune TAR Lazio - causa Min.istr.) DIFENSORE LEGALE COMUNE 11.467,50 rispetto a quanto statuito con
determina di impegno
FONDAZIONE PIA M. ED E. GRAVINA Non ammessione totale poiche it
L INDENNITA' OCCUPAZIONE giudice adito - tar bari 1343/2018 ha
66 158 |ONLUS (leg. Rap.zB192vuIacqua M.) nella SUOLO 1.718.465,00 dichiarato linfondatezza della
’ richiesta della Fondazione.
Istanza ammessa parzialmente in
67 160 | ATISALE SPA (leg. Rap. D'Ali Staiti) FORNITURA MATERIALI 2.990,22 | quanto richiesto rimborso spese
legali e peritali gia liquidato
AVV. PALMA GUIDA (difs Istanza ammessa parzialmente in
ifensore P . .
R ) quanto somma richiesta in pit
68 165 comune gludlz;:t:)occno Raffaella DIFESA LEGALE COMUNE 574,83 rispetto a quanto statuito con
determina di impegno
69 167 LEO TURI MOTORS SAS (Leg. Rap. SERVIZIO DI MANUTENZIONE 5.152.50 Istanza ammessa parzialmente in
Turi Umberto) MEZzI PUBBLICI : ’ quanto somma relativa all'anno 2015
I;vv. FIORT!;-\:TéNotG‘OVAN:«:u 2ogli;if. Istanza ammessa parzialmente in
omune entenza n. - - L - .
70 173 Consiglio di Stato Sentenza n. DIFESA LEggknlfjxéRlE CAUSE 5.252,83 qganttct) somma tNChtletSt?t in piu
8155/2010 E Cassazione Sentenza n. rispetio a quan _O,s aturo con
14458/2014) determina di impegno
Istanza ammessa parzialmente con
71 178 FAGGIANELLI NUNZIATA RISARCIMENTO DANNI 117,46 esclusione degli interessi legali
Istanza ammessa parzialmente in
72 179 AVV. CIAVARELLA RAFFAELE (spese DIFENSORE LEGALE sig.ra 137.64 quanto somma richiesta in pit
legali causa Faggianelli N.) Faggianelli ’ rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parzialmente in
73 181 AVV, STILLA PASQUALE (spese legali| DIFENSORE LEGALE sig. Miscio 247.41 quanto somma richiesta in piu
causa Miscio G.) Giovanni) ’ rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parzialmente con
74 182 MISCIO GIOVANNI RISARCIMENTO DANNI 144,00 esclusione degli interessi legali
NON AMMISSIONE TOTALE -
AVV. TURCO ANTONIO (difensore DIFESA LEGALE VARIE CAUSE . . "
75 185 comune varie cause) COMUNE 19.466,70 |mp0rt° non lmpegna_to (mporto
impegnato risulta gia pagato)
AVV. CIAVARELLA ALFREDO PER NON AMMISSIONE TOTALE -
76 191 CONTO L'ISOLA FELICE SOC. COOP. SERVIZI INFANZIA 2.135,00

somme gia pagate
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NON AMMISSIONE TOTALE -

AVV. STILLA PASQUALE (difensore DIFESA LEGALE COMUNE . . -
L4 192 comune) Contenzioso Luigi Soccio 12.088,00 mpovto non |rppegna}o (Fimporto
impegnato risulta gia pagato)
78 194 ALCHIMIA COOP. SOC. ARL (leg. | SERVIZI MANUTENZIONE VERDE 1.185.23 :imgmg!ftzayeﬁt:?igf d-
Rapp. Di Carlo Concetta Anna) PUBBLICO - ’ .p ! . .
intererssi legali
NON AMMISSIONE TOTALE -
79 | 195 | POLISSOCIETA'COOP.SOCIALE | oppvi GESTIONE ASILO NIDO 2.240,86 | esclusa poiche tutta riferita ad
(leg. Rapp. Di Carlo Anna) ’ . X .
interessi legali
Istanza ammessa parzialmente in
80 196 AVV. MASULLO LUCIANO (spese DIFENSORE LEGALE sig. ra 162.25 quanto somma richiesta in pil
legali causa Giuliani L.A.) Giuliani L.A. ’ rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parzialmente in
81 198 NARDELLA ANTONIO + AVV. RISARCIMENTO DANNI E SPESE 221.78 quanto somma richiesta in pit
RADATTI MICHELE LEONARDO LEGALI ’ rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parzialmente in
82 200 AVV. MASULLO LUCIANO (spese DIFENSORE LEGALE Sig. 339.72 quanto somma richiesta in pid
legali causa Palumbo A.) Palumbo A ’ rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parzialmente in
quanto somma richiesta in piu
83 201 PALUMBO ANTONIO RISARCIMENTO DANNI 43,95 rispetto a quanto statuito con
sentenza
NARDELLA RITA DOMICILIATA Istanza ammessa parzialmente con
84 202 PRESSO AVV. MASULLO RISARCIMENTO DANNI 400,00 esclusione degli interessi legali
Istanza ammessa parzialmente in
AVV. MASULLO LUCIANO (spese quanto somma richiesta in piu
85 203 legali causa Nardella R.) DIFENSORE LEGALE Nardelia R. 639,28 rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parzialmente in
AVV. MASULLO LUCIANO (spese RE | quanto somma richiesta in pil
86 204 legali causa lannacone F.A.) DIFENSORE LEGALE lannacone 152,25 rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parzialmente in
87 206 AVV.MASULLO LUCIANO (spese | DIFENSORE LEGALE sig.ra Rendina 339.42 quanto somma richiesta in pill
legali causa Rendina Francesca) F. ’ rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parzialmente con
ISARCIM DANNI . L . .
88 207 RENDINA FRANCESCA RIS ENTO 103,31 esclusione degli interessi legali
80 | 208 CARRAFA ANGELA PIA RIARCIMENTO DANNI 361,55 | 'stanza ammessa parzialmente con

esclusione degli interessi legali

Tz,




AVV. MASULLO LUCIANO (spese

Istanza ammessa parzialmente in
quanto somma richiesta in piu

20 209 legali causa Carrafa Angela Pia) PIFENSORE LEGALE Sig. ra Carrira 343,04 rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parzialmente con
RI TO DANNI - L . :
9 210 EUCIARIAESERIO SARCIMEN 400,00 esclusione degli interessi legali
Istanza ammessa parzialmente in
92 211 AVV. MASULLO LUCIANO (spese DIFENSORE LEGALE sig. Luciani 728.57 quanto somma richiesta in piu
legali causa Luciani Alberto) Alberto ’ rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parzialmente in
93 212 AVV. MASULLO LUCIANO (spese DIFENSORE LEGALE sig. Poppa 667.76 quanto somma richiesta in piu
legali causa Poppa Michele) Michele ’ rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parzialmente con
Rl TO DANNI - - ) .
%4 213 POPPA MICHELE SARCIMEN 200,00 esclusione degli interessi legali
Istanza ammessa parzialmente in
95 214 AVV. MASULLO LUCIANO (spese DIFENSORE LEGALE sig. Rendina 843.04 quanto somma richiesta in piu
legali causa Rendina Michele) Michele ’ rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parziaimente con
RI ENTO DANNI . L ) :
96 215 RENDINA MICHELE SARCIMENTO DA 500,00 esclusione degli interessi legali
Istanza ammessa parzialmente in
97 216 AVV. MASULLO LUCIANO (spese DIFENSORE LEGALE sig. Gualano 843.04 quanto somma richiesta in pit
legali causa Gualano Lucia) Luigi ’ rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parzialmente con
ARCI NI - L ) -
98 217 GUALANO LUCIA RISARCIMENTO DAN 400,00 | o iusione degli interessi legali
Istanza ammessa parzialmente in
CIAVARELLA LUCIANO DOMICILIATO quanto somma richiesta in piu
MENTO D SP. LI . :
99 218 PRESSO AVV. MASULLO L. EISAREMERTO.BANN EISHILECA 331,46 rispetto a quanto statuito con
sentenza e richiesta interessi
Istanza ammessa parzialmente in
100 219 PIGNATELLI ANTONIETTA + AVV. RISARCIMENTO DANNI E SPESE 695.28 quanto somma richiesta in pil
RADATT! MICHELE LEONARDO LEGALI ’ rispetto a quanto statuito con
sentenza e richiesta interessi
Istanza ammessa parzialmente in
101 220 AVV. MASULLO LUCIANO (spese | DIFENSORE LEGALE sig. Tricarico 338.72 quanto somma richiesta in pit
legali causa Tricarico Michele) Michele ’ rispetto a quanto statuito con
sentenza
| ialm
102 | 221 TRICARICO MICHELE RISARCIMENTO DANNI 114,64 | 'Stanza ammessa parziaimente con

esclusione degli interessi legali
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AVV. MASULLO LUCIANO (spese

DIFENSORE LEGALE sig. Rinaldi

Istanza ammessa parzialmente in
quanto somma richiesta in pit

103 222 legali causa Rinaldi Alessandro) Alessandro 716,16 rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parzialmente con
104 | 223 RINALDI ALESSANDRO RIARCIMENTO DANNI 500,00 | "< iusione degli interessi legall
AWV BATO LUIGH (dif. NON AMMISSIONE TOTALE -
105 | 226 -BAR CO?“UM) (difensore DIFESA LEGALE COMUNE 7.500,00 | importo non impegnato (limporto
impegnato risulta gia pagato)
AVV. MASULLO LUCIANO (spese Istanza ammessa parzialmente in
106 226 legali causa Ciavarella Angelina) + RISARCIMENTO DANNI E SPESE 11.454.70 quanto somma richiesta in pil
risarcimento sig. ra CIAVARELLA LEGALI : ’ rispetto a quanto statuito con
ANGELINA) determina di impegno
NON AMMISSIONE TOTALE -
107 | 227 AVV. STILLA PASQUALE DIFESA LEGALE COMUNE 4.500,00 | importo non impegnato (limporto
impegnato risulta gia pagato)
NON AMMISSIONE TOTALE - |
108 231 | AVV.LASALAANTONIO (difensore | MESSA IN MORA PER RISACIMENTO 63.000.00 danni sono solamente asseriti -
comune per varie cause) DANNI ' ’ nessuna documentazione probante
l'asserito credito
Istanza ammessa parzialmente con
109 232 CARRAFA MARIANNO RISARCIMENTO DANNI 200,00 esclusione degli interessi legali
Istanza ammessa parzialmente con
110 233 CARRAFA GIOVANNI RISARCIMENTO DANNI 100,00 esclusione degli interessi legali
AVV. MASULLO LUCIANO ( SPESE LEGALI E DIFESA SIG Istanza ammessa parziaimente in
. spese . . S
11 | 238 legali causa Martino Caterina + MARTINO C. E RISARCIMENTO 11.367,20 c:yar;tt? szmma tr 'Ch:eft‘.": In piu
risarcimento sig.ra Martino Caterina) DANNI Ispetto qu_an.o S a_"“ o con,
sentenza e richiesta interessi
NON AMMISSIONE TOTALE - |
112 247 DONATACCI ALFREDO R'SARC'Mﬁnéﬁa:.:g: SCOEFIO 100,00 danni sono solamente asseriti -
nessuan documentazione probante
NON AMMISSIONE TOTALE - |
113 248 DONATACCI ANGELO RISARCIMENTO DANN! 129,85 | danni sono solamente asseriti -
nessuan documentazione probante
Istanza ammessa parzialmente in
AVV. SCARANO NATALINO (difensore quanto somma richiesta in piu
114 254 Comune cause varie) DIFENSORE LEGALE COMUNE 77.062,77 rispetto a quanto statuito con
determina di impegno
RNA FILOMENA (risarciment NON AMMISSIONE TOTALE - |
115 | 255 | DIPERNAFILOMENA (risarcimento RISARCIMENTO DANNI 5.000,00 | danni sono solamente asseriti -

danni)

nessuan documentazione probante
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TENACE ANGELA PIA (risarcimento

NON AMMISSIONE TOTALE - |

116 256 danni) RISARCIMENTO DANNI 5.000,00 | danni sono solamente asseriti -
nessuan documentazione probante
AVV. CRISTOFARO ROSA ANNA
_ _ NON AMMISSIONE TOTALE -
117 | 267/2 |(difensore Co‘rlnune causa Cammerino|  DIFENSORE LEGALE COMUNE 1.217,16 Conferimento incarico senza importo
eneranda)
AVV. CRISTOFARO ROSA ANNA
) NON AMMISSIONE TOTALE -
118 | 267/4 | (difensore (;‘:::;:epci::)usa Carrafa DIFENSORE LEGALE COMUNE 1.217,16 Conferimento incarico senza importo
ARCH. PALMA ANTONIO {tecnico NON AMMISSIONE TOTALE -
119 269 incaricato Comune) SERVIZI TECNICI COMUNE 500,00 somma gia corrisposta
Istanza con
RENDINA MICHELE (consigliere . NON AMMISSIONE TOTALE -
120 | 281 cBifuRsls) GETTONI PRESENZA |mpor!o non somme gia pagate
quantificato
Istanza ammessa parzialmente in
121 287 ARCH. PBONFITTO VINCENZO. SERVIZI TECNICI COMUNE- LODO 7.690.01 quanto somma richiesta in piu
(COMPONENTE Lodo arbitrale) ARBITRALE : ’ rispetto a quanto ritenuto congruo
dal Responsabile di settore
MARCO FINO (dipendente comunale - NON AMMISSIONE TOTALE -
122 | 288 vigile urbano) SPESE PERSONALE DIPENDENTE 12.700,00 | . ito non certo, liquido ed esigibile
MARCO FINO (dipendente comunale - NON AMMISSIONE TOTALE -
123 | 289 vigile urbano) SPESE PERSONALE DIPENDENTE 9.000,00 | ..t non certo, liquido ed esigibile
124 291 |MARCO FINO (dipendente comunale -|  RICHIESTA RIMBORSO SPESE 943.80 NON AMMISSIONE TOTALE -
vigile urbano) LEGALI d credito non certo, liquido ed esigibile
125 292 |MARCO FINO (dipendente comunale -| RICHIESTA INDENNITA' MANEGGIO 1.773.20 NON AMMISSIONE TOTALE -
vigile urbano) DENARO : ’ credito non certo, liquido ed esigibile
Istanza ammessa parzialmente in
126 301 AVV. DI MARTINO TOMMASO (sp. SPESE LEGALI DIFESA CITTADINO 22,24 quanto somma richiesta in pil

Legale causa Ferro Pasquale)

rispetto a quanto statuito con
sentenza




AVV. MATASSA NINO SEBASTIANO

3041 (CAUSA TEKNO SERVICE SRL)
304/2 | AVV:MATASSA NINO SEBASTIANO
(CAUSA NUOVEDILIZIA SRL)
Istanza ammessa parziaimente con
127 DIFESA LEGALE COMUNE 25.069,89 esclusione della parte non
impegnata
304/3 | AVV-MATASSA NINO SEBASTIANO
(CAUSA CAIAFA CARMINE)
AVV. MATASSA NINO SEBASTIANO
304/4 | (TEKNO SERVICE SRL tribunale di
Bari)
NON AMMISSIONE TOTALE. Ii
TRICARICO NAZARIO (dipendente Tribunale di Foggia con sentenza
128 | 309 comunale) LAVORO SVOLTO PER IL COMUNE 8.000,00 reg. gen. 8273/2014 ha rigettato
l'istanza ritenendola infondata
AVV. MASULLO LUCIANO (difensore NON AMMISSIONE TOTALE - la
129 315 Comune causa Cursio Michela) SPESE LEAGALI DIFESA CITTADINO 1.093,49 spesa & solamente .assenta, non
risulta documentanzione probante
Istanza ammessa parzialmente in
AVV. GUAGLIANONE CHRISTIAN (sp. quanto somma richiesta in pitl
130 | 316 legall causa Stoduto Lazzaro) SPESE LEGALI DIFESA CITTADINO 716,16 rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parzialmente in
GIULIANI LUCIA ANNA (risarcimento quanto somma richiesta in piu
131 | 317 danni) RISARCIMENTO DANNI 220,50 rispetto a quanto statuito con
sentenza
Istanza ammessa parzialmente in
AVV. VILLANI GIUSEPPE (difensore quanto somma richiesta in pit
132 38 Comune causa Nardella Luigi) PIFESA ESQALE COMUNE 489,20 rispetto a quanto statuito con
determina di impegno
o CROCE NON AMMISSIONE TOTALE - la
134 | 320 | VAN A ERon SERVIZIO TRASPORTO AMBULANZA 250,00 | spesa & solamente asserita, non
risulta documentanzione probante
. NON AMMISSIONE TOTALE -
135 325 | DI CANIO DAVIDE (ditta EDILVERDE) SERVIZI RIFIUTI 14.427,15 somme gia pagate
AVV. SASSANO ANNALISA (dif Istanza ammessa parzialmente in
ifensore - L . .
. A quanto somma richiesta in piu
136 | 327 | comune caus rﬁ:::a)no Lucia clo DIFESA LEGALE COMUNE 900,00 | ispetio a quanto statuito con
determina di impegno
AVV. SASSANO ANNALISA (dif Istanza ammessa parzialmente in
. ifensore . . .
137 331 | comune causa De Angelis + Saracino DIFESA LEGALE COMUNE 3.000,00 quanto somma richiesta in pil

c/o Comune)

rispetto a quanto statuito con
determina di impegno
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NON AMMISSIONE TOTALE - |

138 332 STODUTO ARCANGELA RISARCIMENTO DANNI 10.000,00 | danni sono solamente asseriti -
nessuan documentazione probante
Istanza ammessa parzialmente in
AVV. NARDELLA MARIA (difensore quanto somma richiesta in piu
139 | 338 Comune causa lannantuono) DIFESA LEGALE COMUNE 2.269,25| (icpetto a quanto statuito con
determina di impegno
Istanza ammessa parziaimente in
AVV. LA PORTA MICHELE (difesa quanto somma richiesta in piu
140 339 legale Comune varie cause) DIFESA LEGALE COMUNE 35.028,17 rispetto a quanto statuito con
determina di impegno
Istanza ammessa parzialmente in
AVV. LA PORTA MICHELE (difensore quanto somma richiesta in pitl
141 342 Comune varie cause) DIFESA LEGALE COMUNE 7.976,52 rispetto a quanto statuito con
determina di impegno
AVV. DEL MASTRO ANTONIO NON AMMISSIONE TOTALE in
143 357 |LEONARDO (difensore comune causa DIFESA LEGALE COMUNE 16.509,15 ?:;ar::t’ Oszm[;{;czgtﬁ;ncg:
NARDELLAL GIOSUE' - TAR PUGLIA) P q e
determina di impegno
AVV. DEL MASTRO ANTONIO T ~
144 358 | LEONARDO (spese legali causa Bux DIFESA LEGALE CITTADINI 3.154,10 NON gyx*SeSI%NEa Tact)e ALE
Rachele c/o Comune) gia pag
AVV. DEL MASTRO ANTONIO Istanza ammessa parzialmente in
LEONARDO (difensore Comune quanto somma richiesta in pit
145 359 causa societd Modulo s.a.s. - Nardella RIFESALECAEE COMUNE 7.804,50 rispetto a quanto statuito con
Angelo) determina di impegno
AVY. DEL MASTRO ANTONO NON AMMISSIONE TOTALE in
146 360 LEONARDO (difensore Comune DIFESA LEGALE COMUNE 7.072,72 c:il;a':t‘:osg m.?;{:g{:tssiak:ncgr
causa Coop. Santa Rita - TAR Puglia) P q e
determina di impegno
AVV. DEL MASTRO ANTONIO Istanza ammessa parzialmente in
147 361 LEONARDO (spese legali causa DIFESA LEGALE CITTADINO 1.158,44 c::;ar;t;os: mgi{f:::f:iat;ncg:qu
Modola Giovanni c/o Comune) P q
sentenza
6 ING. DE GIROLAMO MASSIMO (EX | SPESE PERSONALE DIPENDENTE 15.000.00 Istanza ammessa parzialmente - non
148 363 dipendente comunale) indennita posizione e incenti tecnici - ’ risulta documentanzione probante
Istanza ammessa parzialmente con
149 | 365 STODUTO LAZZARO RISARCIMENTO DANNI 817,31 | " esciusione degli interessi legali
Istanza ammessa parzialmente in
AVV. LEGGIERI LOREDANA quanto somma richiesta in piu
150 | 366 | iensore comune varie cause) DIFESA LEGALE COMUNE 4.937,20 | ficpetto a quanto statuito con
determina di impegno
151 369 CERA LEONARDO (dipendente SPESE PERSONALE DIPENDENTE | per importo non| NON AMMISSIONE TOTALE -

comunale)

richiesta adeguamento stipendi

quantificato

nessuan documentazione probante
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AVV, SCARANO CAROLINA RITA

Istanza ammessa parzialmente in
quanto somma richiesta in pil

E
153 374 (difensore Comune varie cause) DIFESA LEGALE COMUNE 32.886,94 rispetto a quanto statuito con
determina di impegno
AVV, SCARANO CAROLINA RITA
154 375 (spese legali causa Delle Verigini DIFESA LEGALE CITTADINO 8.000,00 NON AdMMISSIONE. TOTALE -
Teresa clo Comune) nessuan documentazione probante
AVV, SCARANO CAROLINA RITA
155 376 | (spese legali causa La Porta Angela DIFESA LEGALE CITTADINO 21.891,30 NON AQAMISSIONE TOTALE -
Maria clo Comune) nessuan documentazione probante
AVV, SCARANO GIUSEPPE (spese
156 377 legali causa Pignatelli Luigi ex DIFESA LEGALE CITTADINO 31.004,92 NORN Ag/l MISSIONE TOTALE -
dipendente Comunale) nessuan documentazione probante
AVV, SCARANO GIUSEPPE (difensore
157 378 Comune causa Soc.MODULO di DIFESA LEGALE COMUNE 12.150,00 NON AMMISSIONE TOTALE -
Nardella Angelo & Figli) prestazione gia pagata
Istanza ammessa parzialmente in
AVV. PIRRO GIOVANNI (difensore quanto somma richiesta in piu
158 379 Comune causa Ciavarella Angela) SIFESREEGALE COMUNE 1.500,00 rispetto a quanto statuito con
determina di impegno
Istanza ammessa parzialmente in
AVV. PIRRO GIOVANNI (difensore quanto somma richiesta in piu
159 | 382 Comune causa Poppa Michele) DIFESA LEGALE COMUNE 231,20 rispetto a quanto statuito con
determina di impegno
160 386 STEFANETTI ANGELINA (risarc + DIFESA LEGALE CITTADINO E 185.14 Istanza ammessa parzialmente con
spese legali causa c/lo Comune) RISARCIMENTO DANNI ’ esclusione degli interessi legali
AVV.VINCITORIO MASIMILIANO NON AMMISSIONE TOTALE -
161 | 397 (difensore Comune) DIFESA LEGALE COMUNE 2.530,11 somme gia pagate
AVV.VINCITORIO MASIMILIANO NON AMMISSIONE TOTALE -
162 | 398 (difensore Comune) DIFESA LEGALE COMUNE 2.600,00 somme gia pagate
AVV.VINCITORIO MASIMILIANO NON AMMISSIONE TOTALE -
163 399 (spese cause difensore Comune) DIFESA LEGALE COMUNE 480,60 somme gia pagate
164 403 DANIELE MICHELE (dipendente SPESE PERSONALE DIPENDENTE - | per importo non NON AMMISSIONE TOTALE -
comunale) mancato rinnovo contratto integrativo guantificato nessuan documentazione probante
165 404 PIGNATELLI MICHELE (dipendente | SPESE PERSONALE DIPENDENTE - | per importo non| NON AMMISSIONE TOTALE -

comunale)

mancato rinnovo contratto integrativo

quantificato

nessuan documentazione probante
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5 TOTTA NAZARIO (dipendente SPESE PERSONALE DIPENDENTE - | per importo non NON AMMISSIONE TOTALE -
166 40 comunale) mancato rinnovo contratto integrativo quantificato nessuna documentazione probante
167 407 VILLANI ANNAMARIA (dipendente sPES?n:E::izNzﬁaDrl:fg:me " | perimporto non| NON AMMISSIONE TOTALE -
comunale) respopnsabilita quantificato | nessuna documentazione probante
NON AMMISSIONE TOTALE -
168 408 IANNO MICHELE (Impresa Edile) LAVORI IN SUBAPPALTO 123.700,00 | insussistenza di rapporto negoziale
tra Comune e Subappaltatore
Istanza ammessa parzialmente in
169 411 FLORIO GROUP SRL LAVORIDI ":g'él:‘;ih&'ONE RETE 4.242,00 | quanto parte dei corrispettivi gia
pagati
. . NON AMMISSIONE TOTALE -
170 | 415 ARCA D'::tgng:a)m Torell SERVIZIO CANILE 21.832,33 | mancanza di qualsiasi rapporto
contrattuale
MMI NE T -
171 417 TARDIO MARCO RISARCIMENTO DANNI 22.200,00 n e’:‘gﬂ:‘ d ocuiqse}rgazionggﬁtinte
$8A GALANTINO Gluliana { NON AMMISSIONE TOTALE -
DR. uliana (ex .
LTS SERVIZI COMPENSO FUNZIONI compenso non dovuto in base alla
172 | AS7 | segretario ge“e’z'e’ 'T"q“'d“'l"“" AMBITO TERRITORIALE 20.650,00 Delibp G. Reg. di nomina n. 153 del
compenso Ambito Territoriale BCH . .
06.06.20214
DR.SSA GALANTINO Giuliana (ex
173 A58 segretario generale) - s:::t:::lzszg::itg:;i;?‘E'g' 4.337.31 Istanza ammessa parzialmente con
rideterminazione retribuzione di risultato ' ! esclusione degli importi prescritti
risultato
AVV. URSITTI GIANLUCA (dif. Ing. | p\ypope0 SPESE LEGALI DA NON AMMISSIONE TOTALE poiché
174 | A63 | Tullio D“"'eéixﬁ';:;’"°°“'° dip. | pARTE DIPENDENTE COMUNALE 27.869,00 | . <oluzione per prescrizione di reato
DR.SSA GUALANO VITTORIA (di PONANMMISSIONE TOTALE
. ip. .
SERVIZI COMPENSO FUNZIONI compenso non dovuto in base alla
175 | A69 °°'“““:(:fn'm°i::;"r§;‘)s° sub AMBITO TERRITORIALE 20.650,00 | peji, G Reg. di nomina n. 153 del
06.06.20214
APULIA STORE di Monaco Anna NON AMMISSIONE TOTALE -
176 A80 (fornitura materiale) FORNITURA 3.524,10 nessuna documentazione probante
NON AMMISSIONE TOTALE -
177 Ags [AVV- cugg'ﬁxé'gfggfafén (DIF. DIFESA LEGALE COMUNE 18.829,41 | somma richiesta non prevista con
determina di impegno
RI
TOTALE A)

2,



Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato


ULTERIORI DEBITI ESCLUSI A PARTIRE DAL 01 APRILE 2021

NON AMMISSIONE TOTALE come
DR.SSA GUALANO VITTORIA RIMBORSO SPESE LEGALI DA -
179 | A1 | (DIPENDENTE COMUNALE) | PARTE DIPENDENTE COMUNALE 5.093,37 | da sentenza del Giudice del Lavoro
di Foggia del 16-09-2021
NON AMMISSIONE TOTALE poiché
178 | A4 SIG. CURSIO CIRO (DIPENDENTE RIMBORSO SPESE LEGALI DA 5.785.65 i fatti penalmente addebiteti non sono
COMUNALE) PARTE DIPENDENTE COMUNALE : ’ riconducibili all'espletamento de! servizio
e all'adempimento dei compiti di Ufficio
NON AMMISSIONE TOTALE -
AVV. STILLA PASQUALE (DIF. somma richiesta non prevista con
178 | AnM22 COMUNE CAUSA SOCIO LUIGH) DIFESA LEGALE COMUNE 12.524,73 determina di impegno - ne risulta
sottoscritto disciplinare incarico
TOTALE B) 23.403,75
TOTALE A) + B) 2.736.409,12
COSIMA
GIANNICO

06.04.2022
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